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La teoría crítica en España
Aspectos de una recepción*
Vicente GÓMEZ
Simbólicamente, podría señalarse el año i962 como el comienzo de la
recepción española de la Teoría Crítica. En Ariel, y gracias al temprano in-
terés de Manuel Sacristán, aparecieron entonces las primeras ediciones cas-
tellanas de dos títulos de Adorno: Notas de literatura y Prismas. Empezar
la reconstrucción de la suerte que la Teoría Crítica ha tenido en nuestro país
durante los útlimos treinta años haciendo mención a Manuel Sacristán no
es una casualidad. Sin la trama de referencias intelectuales y político-ide-
‘Este ensayo, como su subtítulo indica, aborda sólo algunos de los aspectos de la rccep-
ción española de la Teoría Crítica, sabedor de que sólo un estudio más amplio lograría ha-
cer justicia a todo lo que en él tal vez pueda echarse en falta. El autor es consciente deque
no se reflejan en él La totalidad de los esfuerzos, casi siempre aislados y por ello tanto más
loables, de quienes se han ocupado entre nosotros del pensamiento crítico de inspiración
frankfurtiana. Esta insuficiencia no sólo es subjetiva: la falta de coordinación y la disemina-
ción geográfica de los esfuerzos teóricos en la misma dirección es algo objetivo. A la deli-
mitación cronológica de las dislintas etapas de la recepción española, le subyace una tenta-
tiva de aproximación bibliométrica y bibliográfica que en adelante debería seguir siendo
completada. ~Suobjetivo primordial no es, sin embargo, hacer cuantitativamente inventario
de lo acontecido, sino interpretarlo críticamente. En este sentido, difícilmente podrá sus-
traerse a la controversia. A la posición relativamente importante dentro del panorama aca-
démico español de que hoy goza la Teoría Crílica. apenas le ha acompañado hasta el mo-
mento una verdadera reflexión crítica de lo que ha sido su recepción. Sólo ella podría
contribuir a enlazar productivamente el presente y el pasado más reciente.
A los profesores Jacobo Muñoz (Universidad Complutense de Madrid) y Sergio Sevilla
(Universidad de Valencia) qtíisiera agradecerles especialmente su orientación en la redac-
ción de este escrito. También agradezco sinceramente su colaboración al profesor Maieu Ca-
bot (Universidad de las Islas Baleares).
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ológicas que de inmediato suseita su nombre, se correría el riesgo de hi-
postatizar esa fecha, produciéndose una desvirtualización de lo verdade-
ramente acontecido.
La Teoría Crítica no aparece entre nosotros como llovida del cielo. Su
recepción inicial permanece indisolublemente ligada a los tempranos in-
tentos llevados a cabo en nuestro país por introducir el marxismo, el para-
digma histórico-filosófico en el que naturalmente cabe situarla. También
en Alemania «Teoría Crítica» operó tempranamente sólo como una deno-
mmnación ideada por Max Horkbeimer para nombrar cufemisticamente esa
actualización del marxismo por la que se esforzaba el círculo que en torno
a él se constituyó. No es un azar que en ciertas ocasiones una simple cues-
tión de nombres haya producido controversias: en efecto, ¿deberemos ha-
blar de «Teoría Crítica» o de «Teoría crítica»?, ¿es indiferente en este pun-
to la ortografía?’. Y más allá de esto, cabría también preguntarse: ¿qué
queremos decir cuando hablamos de «primera Teoría Crítica»? En relación
con el primer interrogante, razones de contenido prohiben toda indiferen-
cia; en relación con el segundo, nuestra opción por esta expresión, que en
adelante utilizaremos para referirnos a la obra de Max Horkbeimer,
Th. W. Adorno. H. Marcuse y Walter Benjamin —situando la producción
teorética de i. Habermas y A. Wellmer en el marco de las sucesivas «ge-
neraciones» de Teoría Crítica—, debe ser al menos justificada.
Ciertamente, el significado irrestricto de «primera Teoría Crítica» es
distinto del que aquí conferiremos a esta expresión. Razón tiene Sergio Se-
villa cuando, tratando de resituar la tradición dc pensamiento critico ale-
mán en el contexto de la crisis generalizada que hoy vive el pensar critico,
afirma que «sólo desde el trasfondo del «giro práxico» dc la razón efec-
tuado por Kant y su superación en la dialéctica hegeliana hemos de enten-
der la arquitectura del programa de la primera Teoría Crítica, paradigma
de las formulaciones subsiguientes hasta el punto de hacer de ellas refor-
mulaciones, en la obra de Marx. Lo que hermenéuticamente llamaríamos
~<historia efectual» de esa obra está constituido por un conjunto tan plural
de elaboraciones teóricas y propuestas políticas —sin contar con el enor-
me problema (...) de cómo entender su relación con el «socialismo real»—
que cualquier reconstrucción,por sumaria que sea, resulta necesariamente
polémica con otras exposiciones alternativas ya disponibles»2. «Primera Te-
oría Crítica», tal y como la utiliza Sevilla, equivale a la expresión «Tcoria
crítica» cuyo segundo componente HÉ$hn y Raulet escribían justificada-
mente en minúscula. Bajo «primera Teoría Crítica» Sevilla piensa la resti-
tución marxiana. desde la Xl Tesis sobre Feuerbach, de la primacía del gi-
ro práxico kantiano frente al teoreticismo de la dialéctica hegeliana, así
‘Cf. 6. [JOhn y 6. Raulet, «LEcole de Francfort en France. Bibliographic en Lique”.e n
Esprit 1978. pp. 135-147Cf. Pp. 141-142.
- 8. Sevilla. «¿Es una aporía pensar lo político?», en Enlopias 1994. Cf. pp. 3-4.
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como el conjunto de sus reformulaciones posteriores hasta .1. Habermas.
De este paradigma nunca quiso desprenderse laTeoría Crítica. La peligrosa
amenaza del nazismo no sólo obligó a sus miembros a utilizar pseudóni-
mos, ella misma se vio forzada a camuflar bajo esa etiqueta su «marxismo»,
con el que la liga, según Sevilla, lo esencial: su voluntad de transformar el
mundo y la necesidad de afianzar la praxis transformadora en una teoría
verdadera de la evolución social. A ello habría que añadir un tercer su-
puesto, implícito ciertamente en los anteriores: su concepción histórica de
la verdad, que hace de la teoría un saber consciente de su momento histó-
rico. Cualquier descuido de estos tres supuestos básicos del marxismo in-
herentes a la Teoría Crítica, en el que en ciertas ocasiones, interesadamente,
también han incurrido algunas de sus «asimilaciones» españolas, desem-
bocará a menudo en un auténtico desfonde del paradigma hegeliano-mar-
xista, silenciando el verdadero interés que impulsa a la Teoría crítica3.
Entendiendo, pues, que «Teoría Crítica» debe preservar en sí su filiación
hegeliano-marxista, utilizaremos esta expresión, no obstante, en su sentido
mas restringido. Nuestra tarea es aquí reflexionar sobre la recepción espa-
ñola de la Teoría crítica de procedencia frankfurtiana, no sobre la recepción
dcl marxismo. Por ello ceñiremos las expresión «primera Teoría Crítica» a
los primeros teóricos críticos frankfurtianos y, ampliada como «Teoría Crí-
tica», incluirá también aquienes hoy se quieren sus continuadores. De acuer-
do con ello, hablaremos de «Teoría Crítica», pero sin olvidar su autocon-
cepción como «Teoría crítica», expresión con la que los primeros críticos
‘Más allá de la problemática del giro pesimista dcl último Horkheimer hacia la religión
y la metafísica, en Alemania ha sido la obra de Adorno, y sorprendentemente su filosofía de
la música, la que. paradigmáticamente, ha sido objeto de una reapropiación teológica. Así,
en cl estudio temprano dc W. Gramer Musik ¿md Verstehen. EmeStadie zar Musikiisthetik
Ile WAdornos (itibingen. 1976>. es posible apreciar hasta qué extremo puede llegar la lite-
ratura crítica cuando radicaliza la lectura del giro de la filosofía dc Adorno hacia cl arte y la
estética como enclave de irracionalidad. La interpretación del arte negativo como enclave
de «lo otro>’ (das Andere) es aprovechado por Garamer como aglutinante de un potencial
utópico, como expresión de un «algo» (Was) que luego puede traducirse fácil y religiosa-
mente como lo Absoluto, como Dios finalmente, Esta traducción, sin embargo, sólo es po-
sible desligando esas nociones de las categorías epistemológicas presentes en el discurso es-
tétic(> adorniano, e inyectándoles arbitrariamente una acepción teológica (He discutido este
tipo de «asimilación» en mi tesis de doctorado La función cte lo es/tUco en fa filosofía de
Uí,W,Adúrno, Universidad de Valencia i99t (inédita)). Tras el dilatado periodo de cerra-
zon intelectual que vivió este país, también entre nosotros se han realizado intentos por ví-
as similares, De todos son ya conocidos. La búsqueda de un paradigma teórico desde secto-
res católicos de diversa índole, avanzados o regresivos, ha sido entre nosotros constante.
Acudiendo ala Teoría Crítica, pero también a tos marxismos preferentemente heterodoxos
y a La Fenomenología, han ideado t’ormas de hacerse filosóficamente aceptables en condi-
clones académicas e históricas distintas. No los discutiré en esta ocasión. La complejidad de
dichas asimilaciones merecería de por si un estudio aparte, para así evitar la injusticia de ni-
velar los diferentes grados de rigurosidad teórica presentes también en ellas, y alejados de
la nioda Y’ el oportunismo.
14 Vicente Gómez
frankfurtianos quisieron subrayar la fuerza crítica, es decir autocrítica del
marxismo que pretendieron representar. La clarificación de sus relaciones
teóricas con el marxismo, tarea de la que ya ellos se ocuparon, vuelve a de-
jarse sentir justamente en el inicio de la recepción española de la Teoría Crí-
tica, dicífiles relaciones que en nuestro país se vieron agravadas por la con-
creta coyuntura política en la que entonces se hallaba inmerso.
1. RECEPCION COYUNTURAL: 1962-1974~
En un país como España, donde la filosofía alemana siempre ha sido
favorablemente recibida, la planificación de la nueva Zeitschriftfflr kritis-
che Theorie> no podía menos que despertar un verdadero y vivo interés, es-
pecialmente en quienes entre nosotros se ocupan desde hace años de la Te-
oría Crítica. «Nueva» es evidentemente la revista, pero tras el proyecto
ahora realizado existe, en quienes han hecho finalmente posible la publi-
cación, una tarea sentida desde hace tiempo como urgente. Se sabe que la
nueva Zeitschrift es el fruto tardío de una ya vieja confrontación «a dos ban-
das» entre concepciones dispares de la Teoría Crítica, a saber entre su
«transformación» en términos de teoría de la acción comunicativa y su «con-
tinuación sin ruptura». Desde el Hamburger Adorno Symposium 1984 se
han materializado los primeros resultados de la discusión en Zu Klampen.
Esta discusión, el último estadio del desarrollo en Alemania de la Teoría
Crítica, ha sido completamente desatendido hasta hoy mismo en España.
y nadie ha llamado todavía la atención al respecto. Pero este silencio es so-
lo la última figura de treinta años de recepción española de la Teoría Crí-
tica, que es claramente contradictoria.
Pero si la introducción y el desarrollo de la Teoría Crítica en España
fuesen sólo contradictorios, su recepción no se distinguiría de la de otros
países. También en Francia fue en tín comienzo paradójica. Tempranamente,
Estadisticamente puede comprobarse que el volumen de ediciones castellanas de libros
de Teoría Crítica, alcanza en esta primera etapa su punto más álgido, nunca después sobre-
pasado en la historia de la recepción española, en el año 1969. Dicho volumen disminuye
sensiblemenle hasta 1974, pasando de 18 títulos en 1969 a 4 en 1974, siempre contabilizan-
do pritneras ediciones, reediciones e reimpresiones. El volumen de libros de autores espa-
ñoles sobre leona Crítica tiene también en este período inicial su punto álgido en el mismo
año, y su numero se mantiene, aunque en descenso, hasta 1974, pasando dc 4 títulos en 1969
a 2 en 1974 y a fIen 1975. año que podría considerarse como cierre de etapa. En las revistas
españolas de filosofía aparecen hasta 1975 un total de 23 artículos, siendo de nuevo 1969 el
año en que más artículos se publican. 7 en total, frente al único artículo publicado en 1974,
aunque de ellos sólo 15 son de autores españoles. Desde un punto de vista político, el peri-
odo así esladíslicamene acotado coincide, pues, con la última etapa del franquismo.
La Zeitschrifi f¡’ir kri¿ische Theorie, cuyo primer número apareció el otoño de t995. es-
lá dirigida por (ierhard Schweppenhñuser y es una iniciativa de la editorial Itineburguesa Zu
Klaínpen. Sobre la autoconccpeión y sentido de la revista, Cf. 6. Schweppenhauser, «Con-
cepción de la Leí LschrQí [dr kritische ‘Fheorie» (En este mismo volumen).
La teoría crítica en España 15
Hóhn y Raulet hablaron ya de su «étrange destin» en Fraiicia. En el perí-
odo de su máxima producción teórica Adorno, Horkheimer, Marcuse y Ben-
jamin permanecieron allí desconocidos; englobados simplemente bajo la
fórmula «Escuela de Frankfurt», se convirtieron demasiado tarde en «ac-
tuales», para después ser rápidamente olvidados6. Este parece haber sido
también el caso en España. Pero la recepción española es tan particular,
como excepcional en Europa occidental ha sido también durante cuarenta
años su situación política y académica.
Grandes esfuerzos tuvieron que hacerse en este país para lograr abrir-
se a la filosofía europea contemporánea, y aún al principio de los años se-
tenta, cuando empezó a materializarse una voluntad nunca del todo aca-
llada, los intelectuales españoles tenían plena conciencia de que sólo eran
los representantes de una muy «joven filosofía». Al menos hasta fines de
los años cincuenta la Universidad española no era sólo una universidad
«franquista», sino que permanecía completamente absorbida por las co-
rrientes tradicionalistas de pensamiento. Fenomenología, filosofía del len-
guaje y marxismo fueron recibidos propiamente en España sólo a fines de
los años sesenta. También entonces la oposición política española buscaba
orientaciones en el marxismo, para así armarse ideológicamente contra la
dictadura. Y aunque incluso algunos años antes contados intelectuales es-
pañoles lograron establecer contactos episódicos con miembros relevantes
de la Teoría Crítica, es fundamentalmente en estas circunstancias cuando
en nuestro país empieza a tenerse una más amplia noticia de ella.
Como ya se ha señalado, simbólicamente, puede hacerse referencia al
año 1962 como fecha de inicio de la recepción española de la Teoría Crítica,
momento en que aparecen los dos primeros títulos de Adorno en castellano.
Pero la mayor parte de los títulos publicados luego no aparecen ya en nues-
tro país, sino en otros países de habla castellana, sobre todo en Argentina,
Venezuela y México. Aunque allí se publicasen títulos que, con arreglo a su
contenido, apenas podrían ponerse en relación inmediata con la situación
política de entonces, la fase inicial de la recepción resultaría defícil de com-
prender sin prestar debida cuenta al interés ideológico marcado por esa co-
yuntura política. En este sentido, y en primer lugar, el propio reparto geo-
gráfico de las ediciones no deja de ser elocuente: mientras los editores
españoles publican preferentemente textos de inmediata resonancia políti-
ca, son fundamentalmente editores latinoamericanos quienes divulgan la
obra propiamente filosófica y estética de los frankfurtianos7. En segundo lu-
gar, será el tiempo el quede inmediato se encargará de determinar cuáles de
6 Hóhn. 6. y Raulet, 6. op. cit., p. 135.
‘Si incluimos ediciones, reediciones y reimpresiones, hasta 1974 se publican 42 títulos de
Marcuse, la mayoría de ellos de carácter inmediatamente critico-político e ideológico. De
ellos sólo uno es de contenido teórico-estético: «El futuro del arte» (Convívium, 1968), y tan
sólo uno, «Para una teoría crítica de la sociedad», sitúa su quehacer en el mareo compartido
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entre esos títulos merecerán reimprimirse: sólo aquellos que pudiesen re-
sultar inmediatamente críticos de la situación social y cultural del país. Un
interés propiamente filosófico por la Teoría Crítica, capaz de comprender su
lugar histórico-filosófico específico, apenas lo hubo en aquel momento. An-
tes bien, su recepción está enmarcada en una muy compleja trama de refe-
rencias político-ideológicas, que aquí sólo podemos apuntar brevemente.
Gracias a los movimientos contraculturales europeos, que en España
encontraron cierto eco a través de Nanterre, las obras de E. Fromm y 1-1.
Marcuse pasaron a un primer plano. Por lo que a la primera respecta, cl
fuerte impacto de textos de Fromm como El miedo a la libertad hicieron
prácticamente del lenguaje de los intelectuales contestatarios de este país
una jerga frommiana. Habiendo sido incorporada entre nosotros sin la me-
nor conexión teórica con la obra de Marcuse, y siendo entonces impensa-
ble toda conexión con el mareo teórico más amplio de la Teoría Crítica, su
obra quedó desprestigiada tras el auge que conoció a mediados de los se-
senta. La razón fue la falta de «cientificidad» deque su obra adolecía: ni su
psicología parecía ser una psicología suficientemente científica, ni encaja-
ba en la mentalidad de los estudiantes españoles de izquierdas, política-
mente proclives al marxismo científico de Althusser. La obra de Marcuse,
en cambio, pese a la dificultad de las referencias teóricas que sulectura en-
trañaba para el público español, logró un eco considerablemente mayor.
Durante estos años se editaron y reimprimieron, en ciertas ocasiones in-
cluso masivamente, muchos de sus escritos8. La crítica respondió con estu-
de la elaboración de la Teoría Crítica. Este texto, sin embargo, se publica en lo editorial ve-
nezolana Tiempo Nuevo en 1971. Dc los 25 títulos de Adorno publicados en castellano du-
rante este período, 15 dc ellos, su mayoría pues, son también de inmediata intervención cuí-
tural y política, a los que se añaden 5 títulos de crítica estético-literaria y musical y 5 de
carácter propiamente filosófico-epistemológíco Son t’imbién básicamente editoriales ar-
gentinas las que publican los textos icórico-esteocos y fílosófieo-epistemolo~cos (a excep-
ción cíe Tres estudios sobre Hegel y La disputa del posthvisn¿o en lo sc>c¿ologu, ¿a/e mono, edi—
tados en Taurus y 6 rija lb o re spectiva me o te) Kv. rl,> goard. Me/ocr, tic a dc lo teoría riel
c’onoelcn¿c’n te.,, Dialéctico del I/an,inisní o y Filoscfuz de lo nueva ni ,ísic’o en cali) bí o aparecen
en editoriales sudamericanas. De los It) títulos de Horkheimer que ap tacen basta ¡975.4
son do crítica ideológica, editados también en Esp art Lo Sudaméric’i se publie ín Sobre cl
concepto ¿leí honílíre y la Crítico de le, razchi mn~ trwnen tal, el grueso te u,, Co de It obra dc
Horkheimcr, que permanecerá hasta hoy irrecuperada. Excepción es el texto sobre el t.eó-
logo Paul Ti lic h y Tecíría crítico, edil ados inicial me n te en España en Síud i u ni en 1971 y CO
Seiz Barral en 1973. respectivamenle.
Marc use es con m ucho el más traducido en esta etapa inicial - fil h e,n,hre un ielime,isio-
nol. que se etlita ya en 068 en catalán. conoce su novena edición en 1972. año de. la uctava
edición dc Líos y etc,(k-ucío,i - LI niocxhcltc, soviético conoce su cuarta edición en t 975. Sé-
1 o la obra de Adorno se aproxím a e u cierta ucdi da, en cuanto al vol unte n de su d fusión, a
la ci ue gozó la obra de Ma reuse. aunque la disí aíci a es consid erable’ FIl titulo u ás pu h iva-
do de A dom o en esta primera etapa es Prís,nas. L• o crítico cíe le, cultura y lo sociedad, tfliC
aparece en 4 ocasiones- De Fi orkheime rse editan un lota 1 de It) ti) u los. De Benj ani í o tan su-
lo 4, igual que tIc 1-1 aberruas.
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dios y artículos9. Su influencia, sin embargo, quedará de repente interrum-pida. Después del Mayo del 68, su pensamiento será fuertemente criticado
como «utopismo», cuando no despachado simplemente como legitimación
del terrorismo.
Pero ya desde comienzos de los años sesenta la oposición política espa-
ñola a la dictadura buscaba su orientación en otra parte, preferentemente en
el marxismo italiano, concretamente en la filosofía de la praxis de Gramsci.
Fuertemente politizados, los intelectuales de izquierdas, después denomi-
nados «sacristanianos» por su condición de discípulos y colaboradores de
Manuel Sacristán, pusieron la mayor parte de sus fuerzas en la confronta-
ción entre Althusser y Gramsci. En 1969 Manuel Sacristán edita la Anto-
logia de Gramsci, e innumerables ediciones de extractos de sus Caudernos
de la cárcel se suceden durante estos años, así como ensayos que, al hilo de
su obra, abordan las problemáticas del «compromiso histórico» y el «eu-
rocomunismo». En el permanente intento de renovación política del mar-
xismo desde el Partido Comunista Español, el interés por Gramsci se pro-
longará hasta fines de los setenta. No menos importante fue en este sentido
la Tecepelón del joven Lukács: Historia y conciencia de clase, traducida asi-
mismo por Sacristán en 1969, era introducida como «una pieza muy ins-
tructiva para el lector socialista».
Aunque durante este tiempo la obra de Marcuse, bajo la etiqueta «Freu-
do-marxismo», siguió conservando su interés, fue luego, igual que en Fran-
cia, inmediatamente olvidada, convirtiéndose rápidamente en «inactual».
Todo intento posterior de enlazar con esa síntesis de freudismo y marxis-
mo a la que por entonces parecía reducirse su pensamiento, deberá empe-
zar por arremeter vehementemente contra esa inactualidad’0. De otra par-
te, el número de los títulos de Horkheimer y Adorno traducidos al castellano
durante los años sesenta fue relativamene elevado, pero en este caso este
volumen de producción editorial no halló una respuesta proporcionada en
la crítica: el número de recensiones, artículos y estudios sobre las formula-
Las monografías de A. Escohotado, J. M. Castellet. C. Castilla dcl Pino y M. Foyaca,
todas ellas de 1969. son los primeros libros dc estudiosos españoles dedicados a Marcuse, se-
guidas en 1970 por los libros dci. M. Bedoya y A. Oriol y en 1971 por los de LElanco y J.
Nin de Cardona. Las obras de Caslellet y Bedoya incluso se reeditan. Son 12, pues, las mo-
nografías sobre Marcuse de autores españoles, de las aproximadamente 24 publicadas has-
ta 1974, sise contabilizan las ínnnogral’ías de autores extranjeros vertidas al castellano. Es
esta una situación excepcional que ya nunca más volverá a repetirse. t.a respuesta dc ]a crí-
tica especializada. de su parle, está en consonancia con la producción editorial durante esta
etapa. Marcuse es el autor más eon,entado por los críticos. El eco de su obra es considera-
ble: los autores de los primeros artículos sobre Marcuse publicados en revistas españolas son
N. González (Razón y Fe, 968) y N.M. Siguán <Cc>nviviucn. 1968). seguidos un año después
por los de P. Al tares, A. l{scohut ad o, M. Foyaca. N . M. López Calera y P. Rocain ura, so-
nando un total de 12 artículos hasta et año 1974.
Cf. U. Fernández García, «ta recepción de Freud en la Escuela de Frankfurt». en Ano-
les XXIt. [987-88, p. 73.
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ciones adorniana y horkheimeriana de la Teoría Crítica fue prácticamente
nulo’. Habrá que esperar hasta 1975 para que, recién aparecida en Taurus
Dialéctica negativa, sea Susan Buck-Morss quien escriba sobre «La dialéc-
tica de T. W. Adorno», y la resonancia específica que entonces pudo haber
tenido esta lectura no debe pasarse por alto. La intrincada discusión entre
Benjamin y Adorno en torno a la idea de un «pensamiento configurativo»,
que la autora empieza explicitando, y su introducción especialista al texto
temprano de Adorno «La actualidad de la filosofía», publicado en nuestro
país sólo en 1991, dificilmente podían en aquel entonces producir algún
efecto entre los intelectuales de izquierda. Si incluso la lectura de Marcu-
se, frente a Althusser, podía por entonces parecer excesivamente comple-
ja, este momento un tanto «primitivo», pero no por ello eludible, de la re-
cepción se prolongará en el caso de Adorno hasta bien entrados los años
ochenta. La efectividad del escrito de Buck-Morss habría que buscarla en
otro lugar La autora, que comienza dilucidando el sentido de las «imáge-
nes dialécticas» y su diferente concepción en Adorno y en Benjamin, aca-
ba afirmando que la Dialéctica negativa de Adorno no es un buen útil pa-
ra la revolución: su «teoría, no es, sin embargo, una teoría para
revolucionarios»l2. Si tras la muerte de Adorno Hans itirgen Krahl, y con
él los estudiantes socialistas alemanes, acusaban a la Teoría Crítica de ha-
ber abandonado su integración en la lucha proletaria, cinco años después
Buck-Morss hacía en nuestro país un guiño en el mismo sentido: efectiva-
mente, para armarse ideológicamente contra la dictadura y preparar la re-
volución, los intelectuales españoles de izquierdas debían sondear caminos
más inmediatos, y así venían haciéndolo desde hacia ya una década.
Si esta era la situación en esa zona en la que en determinados momentos
históricos interseccionan el interés emancipador y el pensamiento, en la ins-
titución académica las circunstancias no eran más favorables para la recep-
ción de la Teoría Crítica. Aun contando con la excepción que fue Marcuse,
en esta etapa inicial ni siquiera su obra fue recibida en relación con la Teoría
Crítica. Desde un punto de vista académico se era entonces reticente a con-
ferir una posición al pensamiento frankfurtiano en el ámbito especialista de
la filosofía. La herencia de la filosofía española profundamente tradiciona-
lista pesaba todavía, y allí donde el Tomismo y el Realismo —este último has-
ta hoy mismo considerado a menudo como la peculiaridad del «pensamiento
español»—, junto a la fenomenología y la filosofía del lenguaje, recién des-
cubiertas, eran considerados como las únicas posiciones propiamente filosó-
ficas, la Teoría Crítica no podía pasar por filosofia.Una gran injusticia ésta
hacia un pensamiento que, hegelianamente, nunca dejó de entender la filo-
sofía como el esfuerzo consistente en llevar su época a conceptos.
Adorno sólo parece por entonces merecer dos muy breves noticias póstumas. las de J.
Pérez del Corral (Razón y íes 1969) y C. Moya (Revisto de Occidente, 1970).
Buek-Morss, 5. <‘La dialéctica de Th. W. Adorno> en Teorema, 1975. Cf. p. 500.
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Sin embargo, en este contexto teorético quedaba todavía un lugar vacío en
el panorama académico, que la Teoría Crítica podía ocupar: sólo desde un pun-
to de vista científico-social pudo entonces despertar un interés teórico y sólo
así se la incorporó académicamente.Unicamente la reciente discusión alema-
na en torno a la sociología pudo alcanzar en España cierta autonomía teórica
en una hora conflictiva. Uno de los primeros méritos de Jacobo Muñoz en es-
te ámbito fue su traducción de La disputa del positivismo en la sociología ale-
mana (Grijalbo, 1973). El eco en nuestro país de esta disputa metodológica en
ciencias sociales fue inmediato. Su interés ha quedado documentado en el vo-
lumen Teoría sociológica contemporánea (comp. J. Jiménez Blanco y C. Mo-
ya, Tecnos, 1974). La Teoría Crítica de la Escuela de Frankfurt es por fin reci-
bida, pero reduciendo previamente su alcance, subsumiéndosela a menudo
exigua y aproblemáticamente bajo la fórmula «escuela de sociología de Frank-
furt». En adelante, los intelectuales españoles podrán seguir tomando partido
por la metodología dialéctica o por el racionalismo crítico, e ir incorporando
luego en la discusión metodológica de las ciencias sociales la hermenéutica, el
interaccionismo simbólico, el funcionalismo o la teoría de sistemas: la labor
investigadora en el ámbito de la teoría y metodología sociológicas que reco-
rre la totalidad de la prolífica obra del sociólogo español José E. Rodríguez
Ibáñez, desde Teoría Crítica y sociología (Siglo XXI, 1978) hasta La perspec-
tiva sociologica: historia, teoría y método (Taurus, 1989),pasando por su libro
Elsueño de la razón (Taurus, 1982), documenta esta trayectoria personal y ob-
jetiva. Pero el ámbito especialista de la sociología quedará en todo momento
irrebasadojunto al «utopismo», «sociología» ha sido, efectivamente, la se-
gunda de las respuestas que, a modo de carta de admisión, la gran mayoría de
los intelectuales españoles dieron inicialmente a la Teoría Crítica. Bajo esta
forma, sin embargo, se descubrirá enseguida ——simultáneamente— que la Te-
oría Crítica tampoco es suficientemente «científica». Evidentemente, la Teo-
ría Crítica no es una disciplina sociológica.
2. INICIO DE LA RECEPCION ACADÉMICA: 1975-1983
Ya a mediados de los setenta, fueron editores españoles quienes em-
prendieron la edición de textos de Teoría Crítica, incorporándolos por vez
primera metódicamente en su programa editorial. Esta iniciativa no podría
tomarse inequívocamente como el momento del inicio de la recepción aca-
démica española, si este interés editorial no hubiese estado acompañado
por una respuesta de la crítica. Ambas cosas se combinaron entonces co-
herente y novedosamente en nuestro país a partir de los primeros años de
la transición política española hacia la democracia 3
Bibliométricamente, esta segunda etapa puede delimitarse de acuerdo a una reaníma-
ción inicial, entre los años 1974-75. tanto de las traducciones de textos de Teoría Crítica como
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Es fundamentalmente a Jesús Aguirre, por entonces conocedor excep-
cional de la obra adorniana, a quien, en primer lugar, hay que agradecer su
labor en pro de la introducción y difusión de textos capitales de Adorno y
Benjamin en estos primeros años. Es él quien está permanentemente tras
la edición de Terminología filosófica, Tres estudios sobre Hegel y Dialécti-
ca negativa de Adorno, que Taurus confía a distintos traductores; él mismo
se encarga de vertir al castellano los numerosos textos de Benjamin publi-
cados durante estos intensos años. Adorno y Benjamin pasan ahora a ocu-
par el lugar prioritario que anteriormente había ocupado Marcuse’4, de
quien no obstante, y gracias a la iniciativa de J. Francisco Ivars, pronto po-
drá leerse en castellano y catalán uno de sus textos teórico-estéticos más
importantes: La dimensión estética’>.
En estas circunstancias, la edición de las obras de Habermas experi-
menta un impulso considerable, triplicándose’~. En su caso, y por vez pri-
de las curvas correspondientes a las monografías de autores españoles y a los artículos en re-
vistos especializadas, así como por el relativo descenso de los tres indicadores en su final, ha-
cia t983. En 1975 se publican 9 títulos de [‘coria Crítica, frente a los 4 con que podríamos
dar por concluido cl período anterior un año antes. Esta tendencia irá en declive hasta 1979
y volverá a reanimarse cotos años 1979-80-81. alcanzando so punlo álgido en 1982, y cayendo
de nuevo finalmente en 1983 hasta llegar a sólo 2 títulos traducidos. Las monografías sobre
Teoría Crítica acompañan ahora la evolución descrita y. por vez primera, de un modo «ade-
cuado”. En 1975 se ha alcanzado un punto de traducción ya «suficientemente» elevado co-
mo para que la asimilación teórica sea efecliva. En realidad, ésta no comienza hasta tres años
después: las monografías pasan de ser 2 en 1975 a 5 en [978. Durante estos años los artico-
losen revistas especializadas flt¡ctúan con reguralidad entre los valores 2 y 3 por año. Apa-
recen las primeras tesis de doctorado sobre Teoría Crítica en las universidades españolas (un
lota1 de 4 tesis, la primera de ellas fechada en 1977). La recepción mas estrictamente acadé-
mico empieza ya a ser efectiva. El año 1982 marca el punto álgido de esta segunda etapa: en-
tre 1981 y 1982 aparecen un total de 12 arliculos dedicados a Teoría Crítica, frente al número
máxinto de 7 alcanzado en 1969, y ello a pesar de que la situación socio-política del país en
aquel moment.t era sumamenl e receptiva y afanosa de orientaciones ideológicas. Pudría afi r-
ola rse. pues, que las cuod ciones cíoc nos permiten hablar dc una recepción pre’pi amente a ca -
démica están va ahura presentes.
¡ A pesar de que la situación política española es en estos momentos idónea para la re-
cepción de [a obra de H orkhe i mer .Socieel ev1 en transición, que sc edita en 1976 en liidiciun
62, yaun contando con la excelente labor que desde los círculos de esta casa barcelonesa se
emprendió muy tempranamente ( L c,hre, d ‘art o 1 ¿¡‘oca ¿le le, seca reproduc.’tibílitat técnica de
Benjamin aparece ya en [963 en esa casa). de entre los icóricos críticos es ahora Adorno el
más difundido. Desde 1975 hasta 1982 aparecen 9 dc sus títulos. Asiín sato, dc Be njamin se
publican en este período 6 tito los, siendo llacíjís, su Baudelaire y su Bree/mt los más ecli tados.
¡ Si en la primera etapa los títulos de Marcuse sumahan un tulal de 30, a hora so n exae-
tame n te la mitad. t ral ánclose en su inavorí a reediciones de obras ya publicadas, que son no
obstan te co os iclerabí es: en 975 se tira la 4” edición de El cnocxisníc se,viétice> , en 1976 la 9’
edición de uros y cií’ilizocie$n. El fin ele lo ¡tupía vive su 1 (Ja cdi ción en 1978. Novedosa en
este sen tido es la aparición de textos importantísimos de Marcuse que no son de i n nlecli al a
impronta poiitico—idcológiea: La elic,,ecísiei,, estétice, aparece por vez priítíera cii casieilztito
en 1978 y luego en catalán en 982.
líe los 4 t u olas cíe Haherm as cdi tados en la etapa anterior se llega a hora a 12. sob re -
pasando así a A do roo y nt uy próximo incluso del volumen de ira d uccicm es de Ma reuse.
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mera, las ediciones españolas de su obra son prácticamente contemporá-
neas a la producción del autor, no interponiéndose ya décadas entre el mo-
mento de su producción y su recepción: su obra es uno de los últimos fru-
tos de la filosofía alemana, y como tal se la acoge en un país que ha estado
demasiado tiempo encerrado en el pensamiento de corte tradicionalista y
que ha permanecido de espaldas a la contemporaneidad filosófica. Sucesi-
vamente, en 1975 se traduce Problemas de legitimación en el capitalismo
tardío; en 1981 aparece Historia y crítica de la opinión pública, junto con «La
filosofía como guarda e intérprete» y «La reconstrucción del materialismo
histórico». A ello se suman otros dos títulos en 1982: Sobre !Vietzsche y Co-
nocimiento e interés. Habermas ha irrumpido vigorosamente en la escena
académica. Aunque verdaderamente inaugura su obra, en estos textos ha
madurado ya su delimitación con respecto a la Teoría Crítica, que en ade-
lante deberá adjetivarse como «primera» o «temprana». Asimismo, Al-
brecht Wellmer se introduce en España en 1979 con su Teoría Crítica de/a
sociedad y positivismo, reforzando así la perentoriedad con que se anuncia
el «cambio de paradigmas>~, pensado por él mismo en Alemania poco tiem-
po antes. La necesaria diferenciación de planteamientos en el propio seno
de una teoría crítica de la sociedad comunicativamente reorientada no se
recibirá hasta más tarde, en un contexto teórico y social marcado por la ins-
talación en el gobierno del Partido Socialista Obrero Español.
Es en esta segunda etapa cuando en la Universidad española se pro-
ducen las primeras tesis de doctorado sobre la tradición frankfurtiana.
Significativamente, de una de ellas, leída en la Universidad de Valencia
durante el curso 1976/77, es autor Manuel Jiménez Redondo, a quien, aun
inmerso en las precarias condiciones de la Universidad española de en-
tonces, no podrá discutirsele el mérito de haber logrado enlazar con la
discusión alemana más actual en torno a Teoría Crítica: su Autodisolu-
etón del «pensamiento dialéctico» y reconstrucción de las bases de la críti-
ca instaba ya en esa fecha a un «cambio de paradigmas» en Teoría Críti-
ca, que Jiménez no dejará de pensar hasta hoy mismo con rigor.
Ejemplares en este sentido son sus posteriores aportaciones «Problemas
de construcción en Teoría de la acción comunicativa «(Daimon, 1989) y
~<Kanty Hegel en el pensamiento de Habermas», su ~<Introducción» al li-
bro de Habermas Escritos sobre moralidad y eticidad (Paidós, 1991). En
torno a Manuel Jiménez y a Sergio Sevilla fraguará con el tiempo en el
Departamento de Filosofía de la Universidad de Valencia uno de los po-
cos grupos españoles de investigación permanentemente esforzados en
Teoría Crítica.
El interés editorial por Habermas arriba descrito obtiene un importante
eco en la crítica especialista española, que su obra va prácticamente a mo-
nopolizar. ¿Cómo se explica si no que. a pesar de la relativamente elevada
difusión de las obras de Adorno y Benjamin en esos años, no aparezca entre
nosotros una sola monografía sobre Adorno hasta 1985 y que no se publique
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un solo estudio sobre Benjamin hasta mucho después?” Si hasta entrados los
ochenta serán estudiosos extranjeros quienes nos expliquen genéricamente
Teoría Crítica —Jay (1974), Perlini (1976), Zima (1976) y Rusconi (1977)—,
y siguiendo idéntica línea, la del silencio, la respuesta en forma de artículos
al caudal de traducciones de las obras de Adorno y Benjamin será insignifi-
canteí, las obras de Horkheimer y Marcuse, de su parte, apenas experimen-
tarán una renovación en los intereses de la recepción española, que perma-
necen prácticamente idénticos a los de la primera etapa’«.
La influencia que un libro como el de Martin Jay ejerció entre nosotros
no puede pasarse por alto en este contexto. Un año antes de que aparecie-
se en Taurus la Dialéctica negativa de Adorno y Hachís y Tentativas sobre
Brecht de Benjamin, esta misma casa publicaba el libro de lay The dialec-
tical imagination, un clásico en la historia de la historia de la Teoría Críti-
ca y el antiguo Instiíutfiir Sozialforschung. En su «Introducción «. el autor
insistía en que «bajo muchos aspectos, tanto para bien como para mal», las
experiencias de la Escuela de Frankfurt «fueron las experiencias singula-
res de una generación extraordinaria «cuyo momento histórico ahora ya ha
‘‘I.as dos únicas monografías sobre Adorno que datan de estos años sonde autores ex-
tranjeros, concretamente la de Marc Jimenez, de [977. y la de Susan Buck-Morss, de 1981.
¡a obra de Marc Jimenez, publicada además en una editorial bonaerense, quedará definiti-
vamente perdida cocí tiempo. La continuada investigación dcl profesor francés en torno a
los problemas de una estética crítica que pretende enlazar productivamente con la obra de
Adorno, pasará en adelante desapercibida en esle país. La situación se repite cocí caso de
Horkheimer. La obra del italiano F. Ferrarotti El pensamiento sociológico de Auguste Com-
te hasta Horklíeiníerse traduce en 1975. La primera monografía sobre Horkheinier dc un au-
tor español es la de J.M. Mardones Dialéctico y sociedad irracional? La Teoría crítica de Maz
ftorkheimer, dc ¶979. El interés estrictamente sociológico de la recepción, que se prolonga
desde la elapa anterior. se confirma en las cíbras dei. E. Rodríguez Ibáñez ya mencionadas.
~ Nada sobre Walter Benjamin durante este íieínpo. El carácter excepcional de la re-
cepción española de Benjamin es evidente: en 30 años de Teoría Crítica en Fspaña. su obra
sólo parece haber merecido el artículo dci. Herrera «1-lacia una estética de la mecanizacion
(En torno a Walter Benjami o)» (Revisto oc Ideas E.r túica.s. 1973). convi ni é odose en ca m hio
en 1992 en el autor más estudiado. En lo que se refiere a 1-lorkhein,cr, por otra parte, ex-
cepto et artícuto de j . Manzana sobre tas retaciones entre Kant y Horkheimer ([977). los ar-
tículos de J.M. Mardones (1978) y J. Rubio Carracedo (1982) vuelven exclusivamente sobre
el pensamiento sociológico del autor. El caso Adorno no es n,enos sorpreod ente. Sobre la
dialéctica de Adorno aparece sólo en 1975 en ‘ieorer,ía el menciunadí, articulo deS, Bock-
Mo rss. El Pc nsaínie oto estético de Adoro cx publicada ya al caste1 ano en 1971 su obra pós-
toma. iecr,a estética. no provoca Sino un smi co artico It), el cíe R. Maociad u. en Apcria, pero
diez años después.
»Aunque sobre Marcose aparezcan ahora 7 artículos, éstos prolongan básicantenle las
dos lineas do minan [es de la interpretación español a del autor ya prese otes en la e [apa an -
tenor: su relación con E. F’romm y el problema de la utopia. Sobre su >‘freudo-marxisnto»
publica M. Morales un articulo (Arbor, 1976), siendo 1). Sabiote quien se ocupa fundamen-
talmente del tema en sus tres escritos al propósito (1981, 1982. 1982): sobre su «estética so-
cialista» escribeN. Blanquez (1981). Sólo M. Berciano inaugura insistentemente (1980.1981)
otra línea de interpretación: la referida a la filiación de Mareuse, desafortunada para el in-
térprete, con Heidegger y la constitución de una ontología primera.
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pasado, irrevocablemente»2». Como documento histórico, el valor del libro
es indiscutible. En tanto que relato de la historia exterior de la Teoría Crí-
tica, incluso Horkheimer puso de manifiesto su rango en el «Prólogo» que
preparó para la obra. Ampliamente utilizado después por los estudiantes
españoles de filosofía como el libro introductorio por entonces más amplio
a la Teoría Crítica, su influencia en este país fue sin embargo ambigua: al
tiempo que presentaba por vez primera una labor investigadora que re-
montaba su quehacer muchas décadas atrás, contribuyó a dar fuerza a una
tendencia que ya asomaba entonces, bajo las circunstancias de una recep-
ción simultánea de la Teoría Crítica y de la obra de quien ya en ese mo-
mento pasaba generalmente por ser su máximo exponente.
El único legado propiamente filosófico de la primera Teoría Crítica —
utopista, negativa, difícilmente aprovechable ideológicamente y, al pare-
cer, sólo rentable desde el punto de vista de la fundamentación epistemo-
lógica de las ciencias sociales, aunque como estadio superado al que no
había que retroceder— debía hallarse en otro lugar Sólo su reformulación
científico-sociológica por parte de Habermas parecía poder superar sus
aporías. Y sólo en el pensamiento de [-labermas hallaba en este momento
la crítica española, junto con la viabilidad científico-social de la Teoría Crí-
tica. la auténtica herencia de la «gran filosofía»2í. A diferencia de lo que
ocurre con el resto de los teóricos críticos, la obra de Habermas provoca
sucestvamente en esta segunda etapa dos monografías: las de E. Menéndez
Ureña (Teenos, 1978) y R. Gabás (Ariel, 1980). Marcuse ha quedado bási-
camente como un utopista démodé; Horkheimer interesa todavía casi ex-
clusivamente desde el punto de vista dc la epistemología de las ciencias so-
ciales; la dialéctica negativa de Adorno no resulta ideológicamente
instrumentalizable; Benjamin, finalmente, es ignorado por la crítica. Tiem-
po habrá luego para que se le homenajee, del mismo modo que en Alema-
nia será Horkheimer objeto preferente de exhumaciones realizadas al hi-
lo de discursos conmemorativos. Habermas, en cambio, se acredita como
«el filósofo». Foco importa, al parecer, que mientras tanto Adorno haya
enlazado ya crítica y materialmente con Kant y Hegel en su Dialéctica ne-
gativa, o que la Metacrítica de la teoría del conocimiento, tomando como
motivo a Husserl, pusiera de relieve en los años cincuenta el carácter en úl-
tima instancia contradictorio de la línea fenomenológica que va desde Berg-
son hasta Heidegger, así como de toda «filosofía primera»: enlazar pro-
]ay, M. ¡‘he día lectical Imagination (1-a imaginación dialéctica. Historia de/a Escuela
de Frankfurtyel Instituto de’ Investigación social (1923-1950). Taurus, Madrid 1974. Cf. «In-
troducción». p. 17.
21 E. Menéndez Ureña ponía entonces en relación la Fenomenología transeedental de
Husserl y 1-Jabermas (Pensamiento, 1975); J. Rodríguez Marín dilucidaba el «nuevo enloque
de la filosofía transcendental» de Hahermas (Teorema, 1977); M. Alvarez Gómez (Aporia,
1982) abordaba la discusión, que en Alemania se remontaba a una década atrás, entre Apel,
Habermas y Gadamer en torno ala Hermenéutica.
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ductivamente con la «gran filosofía» y teorizar las deficiencias de un pen-
samiento self-defaiting, es algo que sólo se le reconocerá a Habermas. En
consonancia con ello, en los catálogos de la producción bibliográfica espa-
ñola no será inhabitual ver incluidos los Tres estudios sobre Hegelde Ador-
no como otra de las tantas monografías que sobre el filósofo alemán cir-
culan en el mercado español. ¿Dónde ha quedado el Adorno filósofo? Bajo
estas circunstancias, mayoritariamente, la recepción posterior de su pen-
samiento sólo será «efectiva» en España previamente mediatizada por la
revisión que de él harán los «herederos» de la Teoría Crítica. Claro que el
número de los que se admitirá como auténticos herederos será también res-
tringido. Una amplia vertiente de la Teoría Crítica, aquella que en Alema-
nia no ha realizado el linguistic tuin, permanecerá desconocida en este pa-
ís hasta hoy mismo22
3. «NORMALIZACIÓN» DE LA RECEPCIÓN: 1983-1995
Los años 1983-84 marcan el inicio de la tercera etapa en la recepción es-
pañola de la Teoría Crítica. Estadísticamente puede documentarse su dife-
2? En su escrito «¿El fracaso de la teoría critica?» (Daimon, 1989), A. Maestre pretende
«abrir un debate sobre la recepción de la Teoría Crítica en España», presentando una lec-
tora de la primera Teoría Crítica distinta de la ofrecida por ta «escuela de Habermas» - Es la
que desde hace ya años propone el grupo del Konkítrsbuch de Túbingen. integrado, entre
otros, porú. Kimmerle y H. Hesse (Cf. «Entrevista con Gerd Kimmerlc» y «Entrevista con
lleidrun l-Iesse», en f)aimon 1989) FI grupo del Konkursbuch ,efectivamente, desmarcán-
dose de laspretensiones sistemáticas de los áttinios desarrollos en Teoría Crítica, enlaza tun-
damentaimente con la crítica de la Ilustración realizada por I-lokheimer y Adorno en t)ia-
léctica de/a Ilustración. Pero eí modo de esta conexión es muy peculiar: Kimmerlc y llessc
reciben la primera Teoría Crítica indirectamente, a través de la reapropiación previa de la
recepción de Nietzsehe en el postestructuralismo francés (Foucault, Derrida, Lyotard). Co-
riosantenre. la tarea de una «aulorreilexión radical de la ‘leona Crítica», que cohesiona al
grupo, comparte -un los círculos habermasianos la discutible lectura de la primera Teoría
Crítica como mala conexión de crítica social y filosofía de la historia mesiánica, así como ci
reproche de su incapacidad para desarrollar una teoría crítica libre de supuestos metafísi-
cos. Presentándonos la labor del grupo de Túbingen. Maestre intenta corregir la alarmante
situación de monopolización teórica de la Teoría Crílica por su verrienle habermasiana. efec-
riva en Alemania y operante también en nuestro país. Y no obstante. su loable intento de
a o’ pl ación de la exi gua concepción que te nentos cíe la Teoría Crítica no sucede sin cxci u-
sí oitcs. En su vol untad de ni ostra r cí oc el paradigm a de la ‘Peoría Crítica es un paracligm a
conipa i tido y en absoluto ni onolítiCo. Maestre siquiera alude al perenne intento de actual—
zací rin y re ni obíl iz ició o teorética de la pu me ra leona Crítica por parte de antiguos cola-
boradores y d iscípo 1 os de l-lork hei mer y Acloro o. como A. Sch ni idt y II Schweppenh úuser.
y de rele’. inies míe inbros de la denominada <‘tercera ge iteración» de Teoría Crítica, cuya
amplía tra’cetorí,t en común es fácilmente documenrable y que ha culminado recientemen-
te en cl fc,ro de discusión sobre ‘teoría Crítica en cío e pretende e rigirse la nueva /eitsclírift
fíir Soz ¡u//art h ¡¡ng. Mi t,rcvc escrito « /eitsc/;t’ift lar kriti.sche TIteará>. Un nuevo loro Iilo-
sófico» ten este mísní’t volumen). comparte el propósito dc Maestre y pretende seguir co-
rrigi en dc> esti s cíe Ii ciencias dc la recepción español a dc la Tecíría Crítica -
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rencia fundamental respecto de las fases anteriores. Aunque existen razo-
nes para pensar que en este momento la recepción de la Teoría Crítica en
España vuelve a estar marcada por la nueva coyuntura política del país, es
en este último tramo histórico en el que tiene lugar propiamente lo que po-
dríamos calificar como la efectiva «normalización» de la recepción españo-
la2>. Pero veamos concretamente en qué se traduce esta normalización, qué
obras y autores están en realidad tras ellaTambién ella tiene sus costes.
En el caso de Adorno, en primer lugar, pierde ahora prácticamente to-
da su fuerza la edición de escritos de crítica cultural: Prismas, una de las
obras inicialmente más publicadas, no desaparece del mercado, pues vuel-
ve a editarse en 1984, pero su reedición en una colección de divulgación no
puede ya ser en este momento más que simbólica. Son ahora fundamen-
talmente editoriales españolas estrechamente ligadas a la Universidad las
‘>Efectivamente, 1982 significa el inicio de lo que la política española ha vivido como su
«segunda transición», el desmoronamiento del partido centrista hasta entonces en el go-
bierno y su relevo por el PSOE. Desde los círculos intelectuales del socialismo español se
empieza entonces a buscar en Habermas al ideólogo de la socialdemocracia, y en torno a la
explicitación de su legitimación teórica girarán algunas de las primeras aportaciones publi-
cadas en las revistas españolas de filosofía. Algunas de estas revistas pasarán incluso a estar
bajo la influencia directa de destacados líderes soeialistas. No obstante, creemos correcto
hablar de «normalización>,, puesto que su inicial asociación a la coyuntura política de en-
[onces en modo alguno comportará ya ahora la evanescencia y el abandono de lo recibido,
como sí fue el caso en la primera etapa de la recepción española.
Esta última etapa conoce varios puntos álgidos desde un punto de vista cuantitativo. El
año 1985, en primer lugar, trae consigo uno de los momentos de mayor producción editorial
de toda la historia de la recepción española (1969 ocupa el primer lugar, nunca después igua-
lado. 1987 ocupará el segundo lugar y 1985 cl tercero). Asimismo, el volumen de monogra-
fías alcanza este año el segundo valor máximo en la historia de la recepción española, sien-
do sólo superado —y con mucho— en 1992. Además, ci volumen de artículos se mantiene
inalterado en dos anos sucesívo~.. 1984 y 1985. El año 1989 podría considerarse como el se-
gundo punto álgido de esta tercera etapa. El volumen de traducciones ha sido ya suficiente
como para provocar una respuesta especialista- Y así sucede: en 1989 aparece un total de 22
artículos sobre Teoría Crítica. FI nivel de los estudios monográficos oscila entre el año in-
mediatamente anterior y el inmediatamente posterior entre valores relativamente altos. El
volumen de tesis de doctorado, finalmente, se mantiene ahora, por vez primera en el con-
junto de la recepción española, constante, aun cuando en su valor mínimo: una tesis por año,
pero sin solución de continuidad a partir de 1986. En tercer lugar, y finalmente, también el
año 1992 podría interpretarse, con arreglo a la cuantificación realizada, como el tercer pun-
[o álgido de esta fase tercera. En efecto: si bien la curva de la crítica especializada no alcan-
za ya ahora el valor máximo de 1989, sólo se queda a 5 puntos de él (ahora son 17 los artí-
culos que aparecen en las revistas españolas), pero el volumen de estudios monográficos
asciende hasta el valor 20, el máximo alcanzado en tres décadas de recepción. En 1992, pues,
las líneas de los estudios y los artículos llegan prácticamente a fundirse, mientras que el ni-
vel de traducciones se mantiene. Y sin embargo, tres puntos álgidos en el breve espacio de
tiempo que son 10 años son quizá demasiados. Entre los muy abruptos ascensos y descensos
de las líneas no media más que el plazo de un año. En realidad, esta «regularidad de lo ex-
cepcional» apunta a otra cosa: la recepción académica de la Teoría Crítica en este país es,
por vez primera, no sólo efectiva —como lo fue en la etapa anterior— sino, lo que es más de-
c,slvo, asistimos ahora a una recepción formalmente normalizada.
26 Vicente Gómez
que reeditan sus escritos propiamente filosóficos. Hasta 1995 aparece un
total de 20 títulos, contando reediciones de textos ya antes publicados. Só-
lo 6 de ellos son títulos nuevos: Impromptus (1985), Mahíer (1987) yAlban
Berg (1990), por lo que respecta a su filosofía de la mtisica; Bajo el signo
de los astros (1986), de otra parte, es un botón de muestra de la actividad
sociológica de Adorno durante la emigración forzosa en EE.UU. Los edi-
tores españoles empiezan a hacerse eco de los escritos de Adorno que en
Alemania se reeditan en voltimenes sueltos. La actualidad de la filosof la,
extraído del legado de Adorno, y que Buck-Morss introducía en 1975 en
Teorema, aparece en nuestro país sólo en 1991. Sobre Walter Benjamin se
publica en 1995.
Aunque el volumen de reediciones sea efectivamente notorio, la críti-
ca no ha acompañado a esta intensa producción editorial. La primera mo-
nografía dedicada a Adorno fue la de Mercé Rius Tít 1V Adorno. Del su-
frimiento a la verdad (Laia, 1985). Era éste un libro ambicioso en su intento
de reconstruir el pensamiento de Adorno, articulándolo en torno a la cues-
tión de la utopia. Entre sus méritos podríamos tal vez destacar la proble-
matización de la fórmula «Ereudo-marxismo» para comprender correcta-
mente a Adorno. Pero sin duda su verdadero mérito es más primario: de
Mercé Rius afirma Rubert de Ventós, quien prologa el libro, que en la au-
tora «ha encontrado Adorno el intérprete que se merecía». Y ello no ne-
cesariamente debido a las excelencias de su exégesis, sino a algo si cabe
más meritorio: como sugiere Rubert de Ventós, y pese al loable empeño
editorial documentable hasta esa fecha, Rius nos hace oír por vez primera
una voz hasta el momento extraña en nuestro país. Tanto es así que la au-
tora, al hilo de la célebre sentencia de los Minima tnoralia acerca de la cor-
tesía de Proust, dedica la «Introducción» de su libro a convencernos deque
las exigencias intelectuales que al lector eleva la prosa de Adorno deben
entenderse como una cortesía del autor De este modo Rius invitaba a la
lectura de la obra de Adorno, con la esperanza de evitar su rechazo, dado
el vértigo que todavía producía entre nosotros su ~<marafla conceptual»24.
Casi diez años habrán de transcurrir hasta que aparezcan otras dos mo-
nografías sobre Adorno: en 1994 se publicará el libro Th. 1V Adorno (1903-
1969), de Ramón Mandado, y el volumen de A. Wellmer/V. Gómez sobre
Adorno, al que después nos referiremos. Tampoco los artículos, apenas un
total de 13 hasta 1995. responden proporcionalmente a esa «efervescencia»
editorial. Su reflexión se polariza en torno a las cuestiones relacionadas
con la estética adorniana y la idea de una dialéctica negativa, pero sin to-
car la problemática de sus mediaciones, que sin embargo constituye una de
las preocupaciones constantes del pensamiento de Adorno.» La praxis es-
Merce Rius. 7? tV Adorno. Del s¡#frimiento ala verdad, Laia, Barcelona 1985. Cf. «In-
troducción>’. p. II.
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tética en Th. W. Adorno» (Aporia, 1982) de Ramón Mandado y «Mensaje
en una botella (Sobre la estética de la negatividad de Th. W. Adorno)» (Re-
vista de Occidente, 1985) de Jacobo Muñoz, son los primeros artículos de-
dicados a su teorización estética. Sobre lo mismo girarán luego sólo un par
de breves escritos de otros autores. El de Vicente .Jarque «La belleza es
triste: sobre la teoría de lo bello en Th. W. Adorno «(Quaderns de Filoso-
fia y Ciencia, 1989) concretamente, testimonia la desorientación teórica de
su autor ante la complejidad de un pensamiento estético que es calificado,
sin ninguna otra determinación, como «más o menos marxista», y al que,
desde una perspectiva fin de siécle que inerementa ya por entonces su ca-
pacidad de encantamiento, se le achaca su vertiente mística, ascética y has-
ta «sadomasoquista». Todo por no entender que la estética de Adorno es
una estética centrada en la lógica rigurosa de la obra de arte, y no un mo-
mento más en la tradición kantiana de la ~<Wirkungsásthetik». Sobre Dia-
léctica negativa, de otra parte, aparecen un total de 4 artículos: los de J.
Hernández-Pacheco ( Thémaía, 1986), 1. Monter-Pérez (Anales Valentinos,
1986), Md. Mingot (Anales del Seminario de Metafísica,1 988) y A. Bene-
dito (Quaderns de Filosofia y Ciéncia, 1989). Son éstos escritos introduc-
torios de una problemática que empieza a hacerse explícita sólo cuando se
la toma ya por teoréticamente superada.
El caso Horkheimer no es menos desalentador: desde 1983 hasta 1995
aparecen 10 de sus títulos, pero la mayor parte son reediciones de obras
ya publicadas. La crítica, no obstante, se esforzó por no descuidar total-
mente su obra. Así, fue Jacobo Muñoz quien ya a fines de los setenta (1978)
reconstruía sistemáticamene el pensamiento de Horkheimer en su amplio
escrito «La Escuela de Frankfurt y los usos de la utopía», que, frente al mar-
cado interés científico-sociológico habitual en el tratamiento del pensa-
miento de Horkheimer, escrutaba el contenido propiamente filosófico de
su obra, dilucidando sus relaciones con la gran filosofía alemana, la críti-
ca de la economía política de Marx, Max Weber y Georg Lukács. Este es-
crito temprano fue después incluido en su libro Lecturas de filosofía con-
temporánea (Ariel, 1984). Jacobo Muñoz volverá sobre Horkheimer en
~<Materiales para una crítica de la modernidad (Max Horkheimer y los orí-
genes de la «teoría crítica»)» (Anales, 1988), en donde, cauteloso frente a
los más diversos reduccionismos de que es objeto el pensamiento de Hork-
heimer, el autor pone de relieve el inmenso «trabajo científico-social y crí-
tico-ideológico» sobre el que descansa su pensamiento. Será fundamen-
talmente J. A. Estrada quien, entregando la mayor parte de las veces a
Pensamiento los sucesivos capítulos de su tesis de doctorado La Teoría Crí-
tica de Max Horkheimer (Universidad de Granada, 1980), publicará a lo
largo de la década de los ochenta un elevado número de artículos, abun-
dando en la producción teorética tardía de Horkheimer (Estudios Ecle-
siásticos, 1984; Pensamiento, 1987 y 1989), pero asimismo esforzándose
por reconstruir sistemáticamente su obra en escritos como «La formación
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de la Teoría Crítica de Max Horkheimer» y «Características de la Teoría
Crítica de Max Horkheimer» (Pensamiento, 1985), dilucidando otras ve-
ces sus relaciones con el marxismo (Estudios filosóficos, 1988). D. Sánchez
Meca (Anales de filosofía, 1986) reflexiona sobre la relación entre Teoría
Crítica y hebraísmo en Horkheimer; la cuestión referida al pesimismo del
último Horkheimer ocupará brevemente al. L. Molinuevo (Revista de fi-
losofía, 1988). En 1990 ven la luz tres monografías sobre su obra: Max
Horkheimer de L. Díez, La Teoría crítica de Max Horkheimer del. A. Es-
trada y una obra colectiva editada por la Universidad de Granada con el
mismo título.
Y pese a ello, dos obras capitales de la Teoría Crítica sufren mientras
tanto los costes de la «normalización» de la recepción española. De ella no
parecen haberse beneficiado ni la Dialéctica de la Ilustración ni la Teoría
estética.
A la iniciativa de Alejandro Sierra debemos la reciente aparición en
Trotta (1994) de la Dialéctica de la Ilustración, en la nueva y cuidada tra-
ducción de Juan José Sánchez, autor del estudio sobre Horkheimer titula-
do Wider dic Logik der Geschichte (Einsieldeln, 1980). Hasta hace dos años
la Dialéctica de la Ilustración seguía arrastrando la vergtienza de su primera
traducción, sencilLamente mala, además de una incomprensible reducción
del texto alemán». Parece como si en España el libro hubiese debido re-
signarse a volver a vivir la suerte que tuvo durante la Segunda Guerra Mun-
dial. Publicado por vez primera en castellano en 1971 en la editorial Sur
(Argentina) y desde entonces agotado, en España el libro ha permanecido
más de veinte años fuera de circulación, aun cuando fuese determinado co-
En verdad, la pésima traducción de la Dialéctica de la Ilustración no es, desafortuna-
damente, un caso aislado. También colas ediciones españolas de textos de Teoría Crítica la
negligencia en las traducciones tiende a prolongarse. En la reimpresión de algunos de sus
textos capitales ni siquiera se ha intentado corregir o mejorar antiguas traducciones. Sobre
esta situación se han levantado recientemente alguas quejas aisladas. Así Mateo Cabot. en
su «Nota crítica a la edición castellana de Th. W. Adorno, Dialéctica negativa, ed. Taurus,»
(1992, inédito): «La primera edición española... data de 1975; en 1990 senos ofreció la ter-
cerareimpresión, que reproduce los defectos. La edición castellana fue realizada a partir de
la primera edición alemana (Suhrkamp. 1966); no sobre la segunda edición (1967), supervi-
sada por el autor, ni sobre la edición.. detvolumen 6 de los Gesammehe Schriften (1973). re-
alizada a partir de la segunda edición e incorporando un ilustrativo <‘Epílogo editorial»..
Era de esperar que en una nueva edición se eliminaran (los) errores. No ha sido así. Junto a
los problemas de traducción de términos. la falta de traducción de fragmentos, o el allana-
miento de otros, el caso evidente y curioso para cualquier lector de que el texto que habla
de Engels remita a una nota que lo hace acerca del esquematismo kantiano, y que ci texto
que habla del esquematismo remita a una nota que habla sobre la organización dcl gobier-
no, por ejemplo. Todo esto no es insignificante. Evidentemente todo ello hace un poco más
difícil aúnla lectora de unaobra que, en cualquier caso, se merece una otejor edición». Tam-
bién A. Aguilera ha llamado enfáticamente la atención sobre la inservibilidad de esta tra-
ducción. Cf. A. Aguilera «Salvación de la apariencia», en M. Cruz (cd.), Individuo, Moder-
nidad, Historia, Teenos 1992. Cf. p. 193, nota a pie de página.
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mo la obra principal de la Teoría Crítica por su primer y único recensor es-
pañol26. Mientras que en Alemania la literatura que esta obra provocó me-
reció un amplio y autónomo listado bibliográfico22, hasta 1994 su fotoco-
piado fue para estudiosos y estudiantes españoles de filosofía la única
posibilidad de aproximarse al texto. Sólo esto bastaría ya para contradecir
fuertemente la opinión de que la Teoría Crítica ha sido ampliamente reci-
bida en España.
Lo que mientras tanto ha sucedido con la Teoría estética de Adorno
vuelve a hablar, desgraciadamente, en favor de lo mismo. Como se ha re-
señado, el texto apareció en 1971 en Taurus, inmediatamente después de
su edición alemana. En Alemania el texto fue esperado como el escrito que
conferiría póstumamente coherencia al conjunto de la producción teoréti-
ca de Adorno. Aunque esta idea descansa sobre presupuestos discutibles,
sirvió allí al menos para hacer efectiva la recepción académica de su filo-
sofía. Diez años después de su aparición alemana, la Teoría estética había
provocado una vasta literatura28. Felizmente, la obra de Adorno llegó a Es-
paña temprano, pero pasó totalmente desapercibida. No hubo entonces
ningún artículo ni estudio sobre Teoría estética. La estética marxista de Ge-
org Lukács, cuyos Prolegomenos eran traducidos por Manuel Sacristán pre-
cisamente el año en que moría Adorno, tuvo en España una suerte mejor2’>.
En 1980 la Teoría estética se reimprime en Taurus, pero para entonces la
revisión habermasiana de la primera Teoría Crítica era ya ampliamente co-
nocida en este país y generalmente aceptada sin discusión. Desde enton-
ces, como por lo demás también en otros países, la obra póstuma de Ador-
no se convirtió en el argumento favorito en manos de quienes entendían la
mediación adorniana entre filosofía y estética como autodisolución de la
filosofía en teoría del arte, y de quienes abogaban en favor de la transfor-
mación teorético-comunicativa de la Teoría Crítica. La Teoría estética fue
recibida en España ya fuertemente prejuiciada, de antemano derrotada.
Un modo verdaderamente extraño éste de recibir una filosofía: volverla in-
mediatamene contra si misma, despacharía enérgicamente como su propia
contradicción, pero sin saber a ciencia cierta dónde se halla ésta. Con el
tiempo, esta actitud, lógicamente, no podía sino redundar en perjuicio de
sí misma: el conjunto de la estética post-adorniana, de la que son parte re-
>1. Carabaña fue el autor de la recensión. En Teorema (1), Valencia 1971, pp. 167-169.
R. (iórtzen, «Dialektik der Aufklarung. Fine Literaturtibersicht’>. En Vierzig Jahre
Flasclíenpost: «Díalektik der Aufkliirung» 1947-1987.Reijert, Willem van 1 Schmid-Noerr,
Gunzelin (edits). Fiseher Tb. 1987, Pp. 242 y ss.
» P. Chr. Lang. ~<KommentierteAuswahlbibliographie 1969-1979». En Lindner, E. /Ltidc-
kc,M. (Edits.), Materialien zar Ásíhetíschen Theorie. Tu. W. Adornos Konstruktion der Mo-
derne. Erankfurt an, Main 1980, pp. 509 y ss.
2> Cf. por ejemplo, R. Garriga «El realismo criticode G. Lukács» (Aporia, 1967), J. A. Ma-
rín «Las ideas estéticas de LGoidmann en su entronque con las de Lukács» (Arbor, 1971)
o, después, F. Soria «La estética de Lukács» (Estudios filosóficos, 1976).
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lecturas de la obra de Adorno tan relevantes como los últimos desarrollos
teóricos de Marc Jimenez, Peter Búrger, Hans-Robert .fauss o Martin Seel,
en el ámbito europeo, o las resptíestas de R. Shusterman y A. Danto en el
panorama americano, permanecen hasta el momento prácticamente des-
conocidas entre nosotros. En España la obra póstuma de Adorno pudo le-
erse tempranamente, pero ¿hubo en realidad una respuesta adecuada a es-
ta loable iniciativa editorial? Sólo hoy, veinticinco años después, Gerard
Vilar es capaz de reconocer que conocemos al Adorno filósofo, pero no al
Adorno filósofo de la música. Habríamos olvidado que Adorno «fue el fun-
dador de la filosofía de la música y de la sociología de la música moder-
nas>x»>. Pero, ¿qué seria la Teoría estética de Adorno sin su filosofía de la
música y sin sus estudios sobre la sociología musical? ¿Y qué sería verda-
deramente Teoría estética sin Dialéctica negativa? Aunque con buena In-
tención, el reconocimiento de Vilar conduce a equivoco, pues cree poder
conservar al filósofo aun restándole el filósofo del arte.
Desde círculos intelectuales y ámbitos geográficos muy diversos, y en
una marcada falta de coordinación que quizás mereciese la pena empezar
a corregir, únicamente en los últimos años comienzan a manifestarse tími-
dos intentos de modificar esta situación deficitaria.
Aunque con retraso considerable, desde 1991 podemos leer en caste-
llano importantes escritos filosóficos tempranos de Adorno:»La actuali-
dad de la filosofía,> y «La idea de la historia natural». Una panorámica glo-
bal de su obra sólo se ha hecho posible, pues, desde ese año. Y sólo ella
ha dado origen a una reconstrucción del conjunto de su producción teo-
rética desde dichos escritos programáticos: éste es el trabajo «Lógica de
la descomposición», que ha realizado magistralmente Antonio Aguilera
para Paidós como introducción al volumen Adorno. Actualidad de lafilo-
sofía. En este esfuerzo por darnos a conocer los primeros escritos de Ador-
no se había empeñado ya anteriormente Aguilera: su «Caracterización de
Theodor W. Adorno» (en el volumen Historia, lenguaje y sociedad, Qn-
jalbo 1989), que esboza la complejidad de las referencias históricas e In-
telectuales del pensamiento adorniano, da noticia de Kierkegaard, la tesis
académica de Adorno de 1929 —una obra que no ha gozado todavía, ni si-
quiera en Alemania, de la recepción que se merece—, y correlaciona la
concepción adorniana del arte expresa en «Zur gesellschaftlichen Lage
der Musik» (1932) con teoremas centrales de su obra póstuma, Teorta es-
tética. Mientras tanto la práctica totalidad de los escritos teórico-estéticos
tempranos de Adorno que Aguilera tiene en mente en su ensayo, siguen
sin contar con una edición castellana. Pero, a nuestrojuicio. es «Salvación
(Scrard Vilar. «Adorno y Beethoven. Filosofía de la música». En La Bnfsade la Medo-
so, 1994, p. 81. Vilar es tanibién autor de «Composición: Adorno y el lenguaje de la filoso-
fía>’, en Lregoria Ii, 1995. Pp. 195-203), artículo en el que reconstruye históricamente a con-
cepción adorniana de las relaciones entre los lenguajes del arte y la filosofía.
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de la apariencia. Del mal en la historia» (en Individuo, Modernidad, His-
toria, Manuel Cruz ed., Tecnos 1992) su aportación más relevante, una exé-
gesis exacta, e inhabitual entre nosotros, del capitulo «Meditaciones so-
bre la metafísica» de Dialéctica negativa. La solidaridad de la dialéctica
con la metafísica en el momento de su derrumbe, con que acaba la obra de
1966 y que para Habermas significa el desmoronamiento final de dialécti-
ca y metafísica, es interpretado como cumplimiento del programa de una
«micrometafísica», que no de una «metafísica negativa», delineado por
Adorno en «La actualidad de la filosofía» (1931). Adorno habría urgido
tempranamente a virar la gran filosofía hacia la escritura de lo histórico,
hacia el momento no-idéntico o no-comunicativo en el pensamiento, la so-
ciedad y la cultura, sin lo cual no hay ni pensamiento, ni sociedad, ni cul-
tura. Aguilera se hace eco de la voz de los jóvenes filósofos alemanes que
hoy critican la aspiración habermasiana al sistema y el peligro de idealis-
mo que corre su estilización de esa esfera de la inmediatez que es el mun-
do de la vida a un mero concepto que depende siempre de su propia teo-
ría de la argumentación. La confinación última de la obra de Habermas a
los límites de la autoconservación social es para Aguilera el resultado de
un olvido: sólo en el éxodo de la metafísica hacia lo material es posible
pensar todavía aquello que transciende lo que meramente es el caso. Des-
graciadamente, hasta la fecha no podemos reseñar ningún otro estudio del
autor sobre Teoría Crítica. No obstante, Aguilera es consciente de la in-
fluencia que, en el modo de plantear los problemas, han ejercido sobre él
las obras de Benjamin y Adorno. Tal vez sea en el modo de relación que
el sujeto establece con su objeto donde, a fin de cuentas, haya que locali-
zar el legado más duradero de aquéllos.
De entre quienes recientemente vienen esforzándose por mostrar la
rentabilidad teórico-crítica del pensamiento de Horkheimer y Adorno,
merece también atención Ciro Mesa y el grupo de la Universidad de la La-
guna (Tenerife), que gira en torno a Isaac Alvarez y que desde 1991 ha co-
menzado una cuidadosa traducción de textos de Adorno, Horkheimer y
Benjamin documentable en los primeros números de la revista Laguna.
En su escrito «Identidad, Pecado original de todo pensamiento» (Laguna,
1992), Mesa reconstruye los motivos históricos de la crítica de Adorno y
Horkheimer al pensamiento de la identidad, dilucidando la subsiguiente
transformación de la filosofía en «autorreflexión del pensamiento». Pero
mas allá de la exégesis, el autor aboga por la reintroducción de la crítica y
defensa de la ilustración ejercida por los primeros frankfurtianos en el de-
bate filosófico actual como búsqueda de un espacio para el pensamiento
crítico entre racionalismo e irracionalismo, entre fundamentación y des-
fundamentación. En «Sobre el concepto de tradición en Gadamer» (La-
guna, 1996), Mesa, en discusión con más plurales lecturas de la herme-
néutica, reintroduce la vía del «materialismo sin tapujos» y la experiencia
del sufrimiento de la Dialéctica negativa de Adorno en tanto que revulsi-
32 Vicente Gómez
yo contra la conciliadora concepción de la sociedad como «comunidad de
diálogo».
Desde la Universidad de las Islas Baleares, Mateu Cabot defiende el
«sentido de un retroceso» desde 1-labermas a Adorno (Estudios filosóficos,
1993), poniendo de relieve el carácter aparente de la presunta superación
filosófica de la obra de Adorno por parte de una Teoría Crítica científico-
sociológicamente reorientada. Su planteamiento logra enlazar así con los
últimos ensayos aparecidos en Alemania sobre esta misma cuestión, como
los de Peter Moritz y Claudia Rademacher (Zu Klampen, 1992 y 1993, res-
pectivamente). Un año después, el mismo autor publicará su escrito sobre
los orígenes del pensamiento de Adorno (Pensamiento, 1994).
La imbricación fundamental en la obra de Adorno entre estética y fi-
losofía y sus consecuencias esclarecedoras sobre la presunta necesidad de
un cambio de paradigmas filosóficos en Teoría Crítica, no ha sido objeto
de estudio exhaustivo hasta el año 1994, en que en Valencia, fruto de un se-
minario sobre Adorno celebrado años antes en esa universidad y gracias a
la iniciativa de Sergio Sevilla, se publica el volumen Teoría Crítica y Esté-
rica: Dos interprerac¿ones de Theodor 1V Adorno, de Albrecht Wellmer y
Vicente Gómez. En él se pone sobre la mesa la incertidumbre del rumbo
actual de la Teoría Crítica, que se bifurca entre su transformación en tér-
minos de teoría de la acción comunicativa y su continuación sin rupturas.
Mientras Wellmer defiende la «versión», ya desde hace años corriente en
los actuales círculos frankfurtianos, de las relaciones entre Dialéctica de la
Ilustración y Teoría estética, Gómez entiende su aportación como una re-
visión crítica de esta revisión, proponiendo una actualización no-aporéti-
ca de las relaciones entre estos dos textos capitales de Adorno y su Dia-
lécuica negativa. Sobre la pérdida del potencial crítico de una Teoría de la
sociedad comunicativamente reorientada, gira buena parte de la investi—
gación de Vicente Gómez, autor de una tesis doctoral sobre las relaciones
de estética y filosofía en el pensamiento de Adorno, y de quien puede tam-
bién leerse «»Mundo administrado» o «Colonización del mundo de la vi-
da». La depotenciación de la Teoría crítica de la sociedad en Jtirgen Ha-
bermas» (Daimon, 1995). En este escrito el autor, enlazando con los
planteamientos críticos hacia Habermas recogidos emblemáticamente en
el volumen colectivo Unkritische Theorie. Gegen Habermas (Zu Klampen,
1989), discute la reformulación habermasiana de la «paradoja de la cosifi-
cación» como disolución conciliadora de la misma.
Pero si algún caso es excepcional en la historia de la recepción españo-
la de la Teoría crítica, éste es sin duda el de Walter Benjamin. El autor no
ha sido prácticamente estudiado hasta mitad de los ochenta, aun cuando
hasta ese momento se hayan publicado varios de sus títulos. Y repentina-
mente su obra cobra una «actualidad» inusitada. En esta última etapa, que
se estaría tentado a calificar, a tenor de los datos, como la etapa de Benja-
mín. se publican 26 de sus obras. Yen este caso no todo son reediciones de
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textos ya publicados3. Significativa es la proporción que guardan entre sí
las curvas de traducción de sus obras y las correspondientes a las mono-
grafías, artículos y tesis. Las monografías de autores españoles aparecen
sólo a partir de 1989, en plena efervescencia editorial. Comienzan con un
«homenaje», el de M. Pessarrodona, Homenatje a Walter Benjamin (Co-
lumna Edicions 1989). En 1992 se produce el «boom Benjamin»: pueden
contabilizarse un total de 10 monografías, entre las que destacan las de C.
Fernández, F. Jarauta, V. Jarque, A. Lucas y J. Llovet. El ciclo se cierra con
otro «homenaje», en este caso el que Cataluña le rinde en 1994, en el vo-
lumen colectivo Cataluña a Walter Benjamin~’. Claro que tal entusiasmo es
incapaz de ocultar un sesgo: quizás haya sido simplemente un descuido no
traducir las obras ya clásicas de los estudiosos alemanes de Benjamin. O
quizás se debiese a su «ortodoxia». En todo caso se desconoce el Walter
Benjamin de Rolf Tiedemann, editor de sus Obras Completas, y Fin Phy-
siognom der Din ge. Aspekte des Benjaminschen Denkens, de Hermann Sch-
weppenháuser, coeditor de las mismas. Pero sea como fuere, y aunque fun-
damentalmente bajo el signo del postismo, el caso es que Benjamin cobra
actualidad. Por ver está todavía si esa actualidad es verdaderamente tal, o
si se trata simplemente de una «recuperación» coyuntural.
Al contrario: en 1984 se publica Art i literatura; eí año siguiente El Berlin demónico.
Diari de Mosco,~, Dirección única e incluso su Correspondencia con 6. Scholem. Un año
después aparecen nuevos textos, que conocen incluso recensiones en las revistas de filo-
sofía españolas. Este es el caso de la tesis de Benjamin de los años veinte El concepto de
crítica del arte en el romanticismo alemán. El origen del drama barroco alemán aparecerá
inmediatamente después, en 199t1. junto con reediciones de Hachís (la 4’ ese mismo año),
las Tentaticas sobre Brecht (en so 3 edición) y Diario de Moscú (en su 2’ edición, ahora
castellana). Historias y relatos e Iluminaciones IV son los nuevos títulos de 1991; la Meta-
física de la juventud aparece en 1993. Dc ser un desconocido, Benjamin pasa en 1994 a
conocer dos ediciones de sus obras en colecciones de divulgación como las dc Altaya y
Planeta-Agostini. Personajes alemanes es el último titulo de Benjamin en castellano (Pai-
dós. 1995).
A todo ello hay que sumar las monografías de autores extranjeros traducidas al cas-
[chano: las deO. Scholem (1987). P. Missac (1988), B. Witte (1990), D. Frisbi (1990) el.
Scheuermann(1993). Fn este período se dedican incluso más monografías a Benjarnin, un
nómero deS, que a Habermas, 7 en total. Excepto el temprano artículo del. Herrera (1973)
y los breves artículos dc A. Aguilera «Mesianismo utópico y antiutopía en Benjamin» (en
l.o utópico y las utopías. Barcelona 1984) y dcv. Jarque «Laesperanza desesperada, Bloch,
Adorno y Henjamin ante la utopía» (Quaderns de Filosofia y Ciéncia, 1985), prácticamen-
te la totalidad de los artículos sobre el autor en treinta años se apiñan en 1992, un total de
9 (los de JLArantegui, V.Cirlot, R.García Alonso,A. Luc~.; y M. Salmerón en Paideia; los
de R. Bodei, E. darauta y H. Schweppenháuser en Revista de Occidente; el de Jacobo Mu-
ño’z. finalmente, aparece este mismo año en Anales ). En correspondencia con ello, las te-
sis presentadas en la Universidad españolase repartan ahora entre Benjamin (3 tesis: las
de A. Locas de 1987. F. Fernández Guijón de lQSSy V.Jarque dc 1989) yHabermas (3 te-
sis:1984, 1986 y 1990). «La herencia pendiente de la «razón anamnética»», de Reyes Mate
(Isegoria , 1994) y «El concepto de la historia en Walter Benjamin y la crisis de la moder-
nidad», de Luis Caballada (Estudios filosóficos, 1995) son los artículos más recientes sobre
el autor.
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Y no obstante, las lineas más coherentes son con mucho las que esta-
disticamente describe la evolución de la recepción habermasiana. Aproxi-
madamente 34 títulos, entre nuevas ediciones y reediciones, llenan esta úl-
tima etapa de la recepción española33. Los puntos álgidos del volumen
editorial en lo que respecta a traducciones no son en este caso ni uno ní
dos, sino que se suceden constantemente desde 1986 hasta 1994, en plena
sincronía con las ediciones alemanas y las traducciones inglesas, italianas
o francesas. Del mismo modo hay que señalar que en este momento exis-
ten ya en España acreditados especialistas en la traducción de la obra de
Habermas, algo que hasta el momento constituía la excepción en los demás
casos. Manuel Jiménez se consolida entre nosotros como el traductor y el
más acreditado especialista en Habermas. De su parte, los libros sobre el
autor evolucionan de modo acorde al volumen de traducciones publicadas
y de manera regular El número de artículos sobre su obra se dispara, y los
doctorandos españoles interesados en Teoría Crítica dedican fundamen-
talmente a Habermas su investigación34. Además, se traducen los estudios
de los grandes intérpretes de Habermas: en 1988 se edita la obra de A. Guid-
dens et al. Habermas y la modernidad, así como la monografía de Th. Mc-
Carthy La Teoría crítica de Jurgen Hab ermas.
Finales de los SOy principios de los 90 suponen el punto álgido de la re-
cepción de Habermas en España. Por vez prímera nuestro país normaliza
-<Mientras tanto siguen las reediciones de las obras de Habermas. Así, en 1986 se tira la
2’ edición de Perfiles; Conocimiento e interés vive so 2’ edición ese mismo año y el año si-
guiente se publica en catalán; en 1988 se produce su reimpresión en Taurus y vive su 4’ edi-
ción en 1992. Reconstrucción del materialismo histó rico tiene su 4’ edición en 1986 y su 5’ en
1992; Teoría y praxis se publica en Tecnos en 1987; Ensayos polídeos en 1988; La lógica de
las ciencias sociales en 1988: Teoría de la acción comunicativa vive su 2” edición en 1988, y
tiene su 3’ edición en 1992. En 1989 se publica Identidades nacionales y postnacionales; en
1990 Elpen.satnientopostmeta.ftsico: en 1991 La necesidad de revisión de la izquierda;en 1993
Assaigsfilosofics en su 2’ edición: en el mismo año Ciutadania politica i identitad nacional y
el Discurso filosófico de la m<,dernidad en su 4’ edición; en 1994 Tres modelos de demo<’ra-
cta. y en 1995 Teoría y praxis, en Altaya.
-«Desde el ascenso de la producción de monografías sobre su obra en 1985 (tan sólo en
este año aparecen casi tantos Libros, 3 libros, como en la totalidad dc la recepción anterior, 4
libros), las monografías no han dejado de sucederse regularmente, a un promedio de al me-
nos 2 libros por año. Desde 1985 hasta 1994 aparecen 13 monografías sobre Flabermas de au-
[ores españoles: en 1985 las de J. M. Mardones y D. lnnerarity ,en 1986 las de A. Ortiz-Oses
y L. E. l4equejo, en 1988 y [990 las de M. Jiménez Redondo y la de J. Moguerza: en 1991 la se-
gunda dep. Requejo; en 1992 las dci. Bengoa y V. García Marzá; en 1993 la de J. Nebreda.
y en 1994 las dc E. 1. Martínez Martínez y F. Serrano Gómez. 1-Sl total de los artículos sobre
Habermas asciende entre 1983 a l994amásde MIel mayor valor alcanzado en la historia en-
terade la recepciónespañola,viviendosusmomentos másvigorososen losaños 1989y 1991,
años en los que se concentra más del St) por ciento de la producción cowjunta de esta década.
Las tesis doctorales acompañan esta misma tendencia: en 1984 D. lnncrarity diserta sobre Las
relaciones entre praxis e intersubjetividad en Habermas: el mismo año lo hace J. Corbí sobre
la pragmática universal; en 1986 E. Requejo lee so tesis sobre racionalidad y étiea política, y
en 1990V. García Mar-ti presenta su tesis doctoral sobre la ética discursiva de Habermas.
La teoría crítica en España 35
su recepción. De ello son signo inequívoco, desde un punto de vista formal,
al menos dos hechos: en primer lugar, en las revistas españolas se suceden
con regularidad las recensiones de las nuevas publicaciones de Habermas,
algo que no es sin más obvio, habida cuenta de que las obras del resto de
autores apenas han conocido recensiones35. Signo de lo mismo, en segundo
lugar, es también algo en otros paises usual, pero en el nuestro hasta ese
momento muy escasamente practicado: las revistas españolas de filosofía
comienzan a dedicar números especiales a la Teoría Crítica de Habermas.
Su caso no tiene en este sentido parangón. Si bien en 1987/88 Anales ceil-
tró fundamentalmente parte de su número Xxii en la primera Teoría Crí-
tica, fue ésta una meritoria excepción. En 1985, en cambio, el Instituto de
Filosofía de Valladolid edita las actas del Seminario sobre «El pensamien-
to alemán contemporáneo. Hermenéutica y Teoría Crítica»; en 1987 tiene
lugar en Madrid el Congreso sobre Teoría de la acción y Comunicación; Dai-
mon dedica luego, en 1989, su primer número a «La obra de Júrgen Ha-
bermas. Propuestas para una recepción»; Isegoria consagra igualmente su
primer número, en 1990, a la Teoría Crítica, y entre sus colaboradores se
cuenta con Th. McCarthy y A. Wellmer.
La prolífica obra de Habermas, que documenta una serie de influen-
cias, problemáticas y posicionamientos sobremanera complejos, está ya
presente como punto de vista obligado en cualquier ámbito de la reflexión
y discusión filosóficas. Valga lo que sigue como una tentativa inicial de ti-
pificación de los ámbitos teóricos en que su obra ejerce hoy influeneta.
En 1984, prácticamente en el inicio de esta última etapa de la recepción
española, se traduce en Teorema «Moralidad y eticidad: Problemas de la
ética del discurso», escrito que inaugura el vireage del interés de la recep-
ción española hacia el ámbito de la ética, que perdura hasta hoy mismo. En
1985 se traduce Conciencia moral y acción comunicativa. En 1987, «Sobre
moralidad y eticidad>~, y ese mismo año aparece «¿Cómo es posible la le-
gitimidad por vía de la legalidad?». En 1989, «Pragmática universal y nor-
matividad» y, de nuevo, «Sobre moralidad y eticidadv’, ambos en el núme-
ro especial que Daimon dedica ese año a Habermas. Los Escritos sobre
moralidad y eticidad aparecen en 1991.
Desde entonces, junto a la explicitación y reconstrucción de la obra de
Habermas, en cuya labor constante destaca la figura de M. Jiménez Redondo
con sus dos monografías consecutivas Racionalidad y acción comunicativa
en la obra deihrgen Habermas (Madrid, 1988) y Habermas (Valencia, 1990)36,
-«La reconstrucción del materialismo histórico es recensionada en Arbor (1982). Hay re-
censiones regulares desde 1989 dc la obra de Habermas: La lógica de las ciencias sociales
(Anales, 1989); Teoría de la acción comunicativa (Diálogo filosófico, 1989; Anales, 1990); El
discurro filosófico de la modernidad (Estudios filosóficos,1990; Anales,1992).
Especialmente significativa resulta la obra de Cristina Latont La razón como lengua-
¡e. tina revisión del «giro lingúírtico» en la filosofía del lenguaje alemana (Visor, 1993), en la
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el interés por su obra se focaliza preferentemente sobre la problemática de
la ética discursiva. Especial atención en este sentido merece, en primer lu-
gar, la aportación de Javier Muguerza. Con su escrito «Teoría crítica y ra-
zón práctica» (Sistema, 1973), el autor fue uno de los primeros entre noso-
tros en ocuparse de la de la reactualización habermasiana de la idea de
«razón práctica». Su libro Desde la perplejidad (Ensayos sobre la ética, la
razón y el diálogo ) (Madrid, 1990) enfatiza la perspectiva ya alcanzada en
su escrito de 1988 «Habermas en el «reino de los fines» (Variaciones sobre
un tema kantiano)». En su libro Muguerza pone de relieve la deuda con-
traída por la filosofía moral y política de Habermas respecto de la línea de
pensamiento que discurre de Rousseau a Marx y en la que Kant ocupa un
lugar central. Teniendo en cuenta los distintos posicionamientos desde los
que Habermas perfila su idea de «consenso racional», Apel, Rawls y Tu-
gendhat fundamentalmente, Muguerza reformula esa idea apelando a la no-
ción kantiana de «insociable sociabilidad» como metáfora de lo que el au-
tor entiende por «concordia discorde», medio de canalización de todo
disenso. La concordia discors, antes que presuponer el paso de la acción al
discurso, entendería el discurso como acción, independientemente de su
consumación, suministrando de este modo una idea enfática de democra-
cia. Muguerza presenta así un esbozo programático de una étiea comunica-
tiva. Reseñemos también un libro anterior, Praxis e intersubjetividad. La Te-
oría crítica de J. Habermas (Pamplona, 1985), de Daniel Innerarity, en el
que el autor argumenta escéptico ante el proyecto habermasiano de funda-
mentación discursiva de la verdad y la ética”.
que la autora examina críticamente el «giro lingÚistico>~ habermasiano desde el legado de
l-lamann, Herder. Humboldt. Heidegger y Gadamer. Entre los artículos destacan: JM. Mar-
dones (Pensamiento, 1984), C. Revilla (Anale-s 1988), JBeriain (fsk<tudios filosóficos, 1989).
M. Jiménez Redondo (Anales Valentinos, 1989),J. L. Villacañas (Daimon, 1989),J. M. Agui-
rre (Pensamiento 1991), APrior (Daimon, 1991) y 3. M. Rosales (Thémara 1993). Especial
atención merece también en este sentido la labor de explicitación realizada por AMLópez
Molina (Anales, 1988 y 1994). en cuyos trabajos el autor reconstruye con claridad la restitu-
clon habermasiana dc la teoría del conocimiento a partir de sus criticas a Kant y Hegel y en
su relación con la teoría de la sociedad.
-~ Sobre la ética discursiva de 1-labermas giran también los libros de R. Cabás 3. líaber-
mas: Dominio técnico y comunidad lingilística (Ariel. 1980), [E.Menéndez Ureña Etica y
modernidad (ti. Pontificia 1984), Etica de la justiciad. Habermasy la ético discursiva (Tee-
nos 1992), dcV. García Marzá y Los límites de la comunidad (C.E.C, 1992). de (7. Thibe-
aot, así como los artículos de E.. Menéndez Ureña (Razón y Fe. 1983), los dcv. García Mar-
zá en Pensamiento (1985) y en Quaderns de Fílsofia y Ciencia (1986, 1989 y 1991), la
aportación de A. Cortina al volumen Historia de la ética (Crítica, 1989), la de JA, Gim-
bernat a Kant después de Kant (Teenos t989). C. Thibeaut (Daimnori, 1989) y iCorbí (Dai-
mon, 1989). En todos ellos se matiza desde una u otra perspectiva el proyecto habermasia-
no. En este sentido merece especial atención el último escrito de Angel Prior «Habermas
y el universalismo moral» (Daimon, 1993), en el que, además de delimitar con claridad cuá-
les son los interlocutores de Habermas en su proyecto (Tugendhat, Heiler y Hubner. fun-
damentalmente), el autor ofrece una excelente panorámica de cómo esta discusión se pro-
longa hoy en nuestro país.
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Las implicaciones de la obra habermasiana en punto a teoría política,
centradas fundamentalmente en la problemática de las relaciones entre
consensualismo y socialdemocracia, vienen siendo otro de los puntos can-
dentes en torno a los que gira parte de la discusión con Habermas. Entre
nosotros, es fundamentalmente F. Requejo quien se ha ocupado de este te-
ma en sus libros Racionalidad y ética política (Barcelona, 1986) y Teoría
crítica y estado social. Neokantismo y socialdemocracia en J. Habermas (Bar-
celona, 1991). También J. Muguerza ha reexaminado las relaciones entre
el neocontractualismo dei. Rawls y J. Habermas en su escrito «Entre el li-
beralismo y el libertarismo», incluido en su libroDesde la perplejidad.
Por otra parte, la alternancia de paradigmas en Teoría Crítica, pensa-
da mayoritariamente como un giro filosóficamente superador de las su-
puestas aporéticas en que incurriera la primera Teoría Crítica, y la temati-
zación expresa de las relaciones de la obra de Habermas con el marxismo
ocupan un lugar menos destacado. En la primera dirección, merece men-
ción la aportación de Sergio Sevilla con sus escritos «La transformación
material de la filosofía transcendental» (Daimon, 1989) y «La Teoría Crí-
tica de la Escuela de Frankfurt y los problemas de legitimación del capita-
lismo» (Cadiz, 1990), así como su escrito ya citado «¿Es una aporía pensar
lo político?»». También la diferenciación de los planteamientos de Haber-
mas y K. O. Apel ha suscitado interés39. La discusión entre Habermas, Rorty,
Lyotard, Eoucault y Derrida, en el marco de la problemática de las reía-
4<>
ciones entre modernidad y «postmodernidad», ha tenido un eco mayor
» E. Lamo de Espinosa hizo pronto temática la relación entre PeoríaCrítica y marxismo
en su libro La teoría de la cosificación de Marx a la Escuela de Francfort (Alianza, 1981). So-
bre las relaciones teóricas Marx-Habermas merecen también mención los artículos de ji.
García Mateo (El Ciervo, 1984). iR, Arana (Estudios de Deusto, 1989). De otra parte. ade-
más de M. Jiménez Redondo, también]. M. Mardones ha pensado matizadamente la alter-
naneta de paradigmas en Teoría Crítica en varios de sus escritos, publicados en Pensamien-
to 1984 y en Sistema 1985, asícomo en su libro Razón comunicativa y Teoría Crítica (Bilbao,
1985). tina más reciente aportación en esta misma línea es el libro de Ib. McCarthy, Idea-
les e ilusiones.- Reconstrucción y deconstrucción en la Teoría crítica contemporánea. (Teenos.
1991). Nueva luz sobre la problemática de la alternancia de paradigmas filosóficos en Teo-
ría Crítica podría arrojarla la obra recién publicada en catalán de Detlev Claussen La Teo-
ria Crítica avui, Germania Serveis Grafies, 1994.
«<De las relaciones ténricas entre Habermas y K. O. Apel se ha ocupado fundamental-
mente A, Cortina, entre otros lugares, en sus libros Razón comunicativa y responsabilidad
solidaria (Sígueme, 1985) y Etica mínima (Teepos, 1986). así como A. Maestre en su artícu-
lo «Reflexión para una ética en democracia: discurso ético y utopía», incluido en Teoría de
la democracia (J. M. González y F. Quesada, coords.), Anthropos, 1988.
Acerca de las relaciones Hahermas -Rorty, podrían resultar esclarecedores tos artíctt-
los dc A. (liomila (Contextos. l988)yV. Cómez(Convivium, 1994); A. Rojas Parada ha abor-
dado la problemática 1-labermas-Foucault-Derrida(Anales 1991). Sobre Habermas, Apel y
Lyotard ha publicado 1. Nebreda su libro Muerte de Dios ypostmodernidad (Granada, 1993).
Sobre esta misma problemática aparecieron ya anteriormente los escritos de A. Maestre
«Habermas y la modernidad o la relativización de un tópico» (Memoria del Instituto de Fe y
Secularidad. 1983), MJiménez Redondo ‘<La modernidad, ¿un proyecto inacabado o un proyecto
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Los actuales planteamientos del feminismo teórico, finalmente, han podi-
do enlazar con los teoremas de la Teoría Crítica, tanto en diálogo con su
formulación adorniano-horkheimeriana como con su revisión haberma-
siana. Tras la edición castellana del libro de Seyla Benhabib et al. Teoría
feminista y Teoría crítica (Edicions Alfons el Magnanim,1991), uno de los
estudios más recientes en este ámbito es el de Neus Campillo, autora de
«El feminismo como crítica filosófica» (J?~egoria, 1994).
El momento de la recepción de la obra de Albrecht Wellmer coincide
con la imperancia progresiva de Habermas en el panorama académico es-
pañol. Aunque en 1979 se traduce su libro Teoría Crítica de la sociedad y
positivismo, su obra empieza a seguirse y a obtener entre nosotros su me-
recido eco sólo a mediados de los ochenta. El debate en torno a la post-
modernidad y la atención a la progresiva diferenciación de posicionamientos
teóricos en el seno de los actuales círculos frankfurtianos, han sido los prin-
cipales catalizadores de su recepción en España. Así en 1985 se traduce
«Dialéctica de la modernidad y postmodernidad» en Debats; «Razón, uto-
pía y Dialéctica de la Ilustración» —uno de los textos en que Wellmer pro-
pugna un «cambio de paradigmas» en Teoría Crítica— aparece incluido en
el ya mencionado volumen colectivo de A. Guiddens et al. de 1988; dosaños
después aparecerá su escrito «Comunicación y emancipación>~, en la mis-
ma línea que el anterior, en Isegoria. Su libro Dialéctica de ¡a modernidad
y postmodernidad se publica en Visor en 1993, un año antes que Etica y
Diálogo y que la discusión en torno a la interpretación de la estética de
Adorno, fruto del Seminario sobre Adorno (Universidad de Valencia, 1992)
y documentado en el volumen ya citado Wellmer-Gómez, dc 1994. Final-
mente se ha publicado Música y lenguaje (Eutopias, 1995). Mientras tanto
se prepara la traducción de su último ensayo Endspiele: Dic unversóhnli-
che Moderne. La obra de Wellmer, pese a su afinidad teórica con Haber-
mas, ha abierto desde su comienzo una línea de investigación autónoma, a
la que la crítica española todavía no ha respondido suficientemente. Ex-
cepción en este sentido es el escrito de V. Gómez «Contra la irracionaliza-
ción del arte. La idea de «artisticidad>~ en Adorno y los riesgos de una es-
tética comunicativa» (Thula, 1995), que hace hincapié en la pérdida de
potencial crítico que comporta la transformación wellmeriana del pensa-
miento estético de Adorno en términos de pragmática del lenguaje.
Posiblemente, hablar de «normalidad» en la reconstrucción de la re-
ccpción de un pensamiento, sea éste cual sea, puede parecer injustificado.
Pues, en efecto. ¿existen acaso vías prefijadas por las que deba discurrir
superado?» (Congreso sobre Teoría de la Acción y Comunicación, Madrid. 1987), también
C. Thiebaut «De la ética y el presente» (La balsa de la medusa 2, 1987), el escrito de J.M,
Mardones «El conservadurismo de los postmodernos». recogido en Sobre la postmoderní-
dad (Bilbao, 1988) y el de D. lnnenarity «Habermas y el discurso filosófico de la moderni-
dad» (Daimon, 1989).
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una recepción para que pueda ser calificada como «normal»? ¿No consti-
tuye precisamente el primer requisito de toda reconstrucción de esta ín-
dole abandonar toda idea prefijada y atender a su especificidad, a aquello
que la hace distinta de otros casos, escrutando así los derroteros, siempre
distintos, por los que cada grupo de destinatarios conduce lo recibido?
Ciertamente, y éste ha sido aquí nuestro propósito. Y sin embargo, a la
vista de lo sucedido en los treinta años de recepción española de Teoría
Crítica, creemos que sigue habiendo razones para afirmar que ésta no ha
sido por así decir «normal». No al menos desde un punto de vista formal,
el único modo como en este ámbito podría reclamarse normalidad. Des-
de un punto de vista formal, un pensamiento sólo es recibido con norma-
lidad si, en primer lugar, es certero su destinatario; en segundo término, si
nada bloquea la fluidez de la recepción; en tercer lugar, si ocurre que el
médium previsto usualmente para tal fin es efectivo. Sólo entonces el im-
pulso editorial, los volúmenes de producción de estudios y artículos y la
recepción más estrictamente académica en forma de investigación, irán al
unísono. Posiblemente, estas condiciones ideales no se han cumplido en
ningún momento y en ningún país. Importante era saber por qué en el nues-
tro tampoco.
La primera de las condiciones estuvo ausente en la primera etapa de la
recepción española de la Teoría Crítica. La deseabilidad de que el pensa-
miento rebase su institucionalización, que en la hora conflictiva que en-
tonces vivía este país qtíedó realizada, costó cara. El precio más elevado
que tuvo que pagar tal recepción coyuntural es conocido: la primacía que
entonces cobré la obra de Marcuse supuso inmediatamente después su ol-
vido. Para bien o para mal, el destinatario del pensamiento filosófico sigue
siendo el mundo académico, y a ello ciertamente se ha ceñido esta recons-
trucción. Quizás la única posibilidad que le quede al pensamiento sea en
este sentido resistirse a reproducir internamente la departamentalización,
recuperando así su aspiración a transcender su institucionalización. Sólo a
mediados de los años setenta pudo la Teoría Crítica gozar de una recepción
propiamente académica, pero entonces su discusión se vió ampliamente
bloqueada. Si en la primera etapa fueron intereses ideológicos los que di-
ficultaron su recepción adecuada, este bloqueo procedió después funda-
mentalmente de la amplia imperancia académica que logró la obra de quien
se perfilaba como su más excelente continuador: ¿¡Urgen Habermas. Du-
rante este segundo periodo, el modo inicial de la recepción española de la
Teoría Crítica producirá sus efectos: tendencialmente, tras la expiración de
las aspiraciones extraacadémicas, lo único que permanecerá de la Teoría
Crítica será su reformulación liabermasiana como Teoría crítica de la cien-
cia. La tercera de las condiciones, finalmente, que hace que exista cohe-
rencia entre lo que se edita y la crítica, sólo ha sido ampliamente satisfe-
cha, en lo que aquí se ha delimitado como tercera etapa de la recepción
española, en el caso dc la obra de Habermas.
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A diferencia de su reformulación habermasiana, la Teoría Crítica no ha
sido recibida entre nosotros paso a paso, de acuerdo a su desarrollo inter-
no, también progresivo. Llegada «demasiado tarde», el momento de su re-
cepción ha coincidido precisamente con el tiempo del descubrimiento de
su transformación en términos de teoría de la acción comunicativa. Ambas
han sido en España recibidas simultáneamente, y hasta hoy mismo aquélla
permanece profundamente mediatizada por su revisión habermasiana- De-
bido a la fuerte influencia académica de Habermas, también en España la
Teoría Crítica ha sido comprendida aproblemáticamente como mero esta-
dio previo de la teoría de la comunicación. Pero, a diferencia de otros pa-
tses, en donde se reelaboró y reflexionó críticamente sobre los distintos
planteamientos en la Teoría Crítica, en este país, por lo general, no se su-
po a ciencia cierta qué había sido de ese modo superado, o si al menos, en
alguno de sus niveles podía seguir siendo teoréticamente rentable ocupar-
se de ella. Autoevidente fue sólo la superación, que entre nosotros sigue
hasta hoy fundamentalmente incuestionada.
Existe una opinión ya consolidada y ampliamente extendida —referi-
da inmediatamente a Adorno, pero a menudo extrapolada al conjunto de
la Teoría Crítica—, según la cual «por lo que hace a su influencia en el mun-
do de habla castellana, es de destacar que las obras de Adorno fueron edi-
tadas o reeditadas con cierta profusión en la década de los setenta «. Así
se expresaba Manuel Sacristán hace ahora doce años4. Si esto fuese sim-plemente la constatación de un volumen editorial relativamente grande, en
principio el autor podría haber tenido razón. Pero Sacristán habla de la «in-
fluencia» de la obra de Adorno en el pensamiento español, como si la tra-
ducción dc los escritos de un filósofo fuese ya por si misma la demostración
de su recepción teórica. Si así fuera, nunca podrían traerse a colación mo-
das, coyunturas, oportunísmos o cualesquiera otros factores incluso más
primitivos en la interpretación de una recepción. En este sentido su juicio
es todo menos una constatación. Desgraciadamente es sólo wishful 1/Un-
king. Si hay algo que puede caracterizar la recepción española, es su fuer-
te tendencia a proceder lineal y acumulativam ente.
Hñhn y Raulet vieron una coincidencia feliz en el hecho de que a me-
diados de los setenta pudiesen leerse en Francia simultáneamente El eclip-
se de la razón, la Dialéctica de la Ilustración, La ciencia y la técnica como
~‘ Así lo afirma M. Sacristán en su Introducción a la obra de Adorno Crítica culturalyso-
ciedad, Sarpe, Madrid 1984, p. 123. M. Mardonesha ratificado recientemente la idea de Sa-
cristán referida a la influencia de la Teoría Crítica en España. Cf. i. M. Mardones «La re-
cepción de la Teoría Crítica en España», en Is-egoria 1,1990, Pp. 131-138. Pero su aportación
desmiente en su propio desarrollo lo queen principio el autor da poralgo obvio, «que tal in-
fluencia no ha sido superficial>’ (íbid.,p. 138): excepto unas iniciales consideraciones de ri-
gor dedicadas a la primera Teoría Crítica, lo que Mardones reconstruye es la recepción es-
pañola de la Teoría Crítica de Habermas. Es indudable que ésta es hoy influyente en el mundo
académico español.
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«ideología» y Conocimiento e interés42. Esta misma simultaneidad debería
interpretarse en nuestro país de otro modo. Junto con otras circunstancias
«anómalas», tal simultaneidad contribuyó a despachar la Teoría Crítica co-
mo algo ya viejo. Sencillamente sustituida por lo más nuevo, démodé, se la
tuvo y se la tiene sin embargo como un momento filosóficamente «supera-
do» (aufgehoben) por los nuevos desarrollos en Teoría Crítica. Todo in-
tento teórico de enlazar productivamente con ella actualizando sus teore-
mas, pasará luego por apología y ocupación inactual. También en el mundo
del espíritu se tiene a menudo lo más nuevo por lo únicamente válido.
Aunque en los últimos años hayan comenzado a asomar signos aislados
de un giro hacia el examen de esta situación, que afortunadamente nunca
estuvieron totalmente ausentes, en España la obra de Habermas ha mono-
polizado prácticamente todo interés teórico por la Teoría Crítica, silen-
ciando los demás desarrollos de la Teoría Crítica en Alemania, los más re-
cientes y los no tan recientes. Bastante irónicamente, si éstos fuesen alguna
vez recibidos en España, tendría que presentárselos como «la otra Teoría
Crítica», pues hasta hoy su transformación teorético-comunicativa pasa por
ser toda la Teoría Crítica. Para hacer referencia a la primera Teoría Críti-
ca, la fórmula «Escuela de Frankfurt» sigue teniendo entre nosotros pri-
macía sobre «Teoría Crítica». Evidentemente, «escuela» —la mayor parte
de las veces utilizada de un modo indiferenciado y con la connotación pro-
pia del término, que oscila entre la ortodoxia y el derrumbe— concuerda
mejor con la idea de un pensamiento ya viejo desde un punto de vista his-
tórico-filosófico. Pero ni histórica ni filosóficamente puede en realidad que-
dar superada una filosofía que, desde el escrito de Horkheimer «Teoría tra-
dicional y Teoría Crítica» se entendió así misma como filosofía dialéctica
y material: históricamente, los nudos contradictorios de la sociedad que
constituían su objeto no han hecho desde entonces sino agravarse. La in-
terpretación crítica (Deutung) de la ideología en que se ha convertido la
soctedad tardocapitalista en sus desarrollos más recientes, está todavía por
realizar. Esta crítica material de la sociedad no parece poder esperarse de
una Teoría Crítica comunicativamente reorientada, que, con bastante lu-
cidez, no duda en reconocer en los Mínima moralia de Adorno un logro has-
tael momento inigualado. Filosólicamente, al menos en España, haciendo
abstracción de las meritorias excepciones aquí apuntadas, el legado tilosó-
fico de la primera Teoría Crítica sigue fundamentalmente intacto.
42 Cf. Hóhn,G., Raulet. G.. opeil. p. 138.
